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Amazon, Airbnb, Apple, Facebook oder Uber - der Erfolg dieser Unternehmen verdeutlicht 
die Relevanz zur Erforschung digitaler Plattformen. Allerdings liegt im industriellen Kontext 
ein heterogenes Verständnis von Plattformen und deren Marktdynamik vor. Da etablierte 
Mechanismen aus dem Produktgeschäft nicht direkt übertragbar sind und die bisherige 
Forschung sich auf den privaten Konsumentenmarkt konzentriert hat, besteht der Bedarf 
an einer grundlegenden Erforschung digitaler Plattformen für die produzierende Industrie.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, digitale Plattformen in der produzierenden Industrie aus 
einer wertschöpfungsorientierten Perspektive in eindeutig abgrenzbare Plattformmuster 
zu klassifizieren. Als Ergebnis wurden acht Plattformarchetypen identifiziert und detailliert 
beschrieben: Transaktionsplattformen (Vermittlungs-, E-Shop- und Content-Plattformen), 
Innovationsplattformen, integrierte Plattformen sowie Datenaustausch-, SCM- und Kollabo-
rationsplattformen. Die entwickelte Klassifikation dient zudem als Grundlage für die Ableitung 
weiterer Erkenntnisse über Plattformmechanismen und Netzwerkeffekte.

Als Beitrag für die Praxis bieten die Ergebnisse einen Baukasten zur strukturierten Analyse 
und zum Verständnis digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie. Unternehmen 
erhalten eine Struktur zur Analyse der Wertschöpfungsnetze, Einkommensströme und 
möglichen Arten von Netzwerkeffekten, die bei der strategischen Ausrichtung eines platt-
formbasierten Geschäftsmodells zu berücksichtigen sind.
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1 

1 Einleitung 

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird die Entwicklung einer systema-
tischen Klassifizierung für digitale Plattformen in der produzierenden In-
dustrie aus einer wertschöpfungsorientierten Perspektive dargestellt. Da-
rauf aufbauend erfolgt für die identifizierten Plattformklassen eine Ablei-
tung und Einordnung von plattformspezifischen Charakteristiken und 
Marktmechanismen. Der Forschungsansatz adressiert die Zielstellung,  
sowohl für die Forschung als auch für Unternehmen Ausprägungsformen 
digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie zu differenzieren so-
wie Handlungsoptionen im Aufbau der Wertschöpfungsnetzwerke mit re-
sultierenden Auswirkungen aufzuzeigen. Die Forschungsergebnisse sollen 
dadurch zu einem fundierteren geschäftlichen Plattformverständnis im 
produzierenden Gewerbe beitragen. 

1.1 Motivation 

Soziale Netzwerkplattformen wie Facebook, Zahlungsplattformen wie 
PayPal, Vermittlungsplattformen wie Airbnb oder Betriebssystemplattfor-
men wie Android führen zu grundlegenden Veränderungen des Zahlungs- 
und Interaktionsverhaltens aller Menschen weltweit [1]. Gleichzeitig ver-
zeichnen Unternehmen mit diesen Plattformangeboten enorme wirtschaft-
liche Erfolge, sodass im Jahr 2022 sechs der zehn weltweit wertvollsten  
Unternehmen als Plattform-Unternehmen gelten [2, 3]. Verdeutlicht wird 
der ökonomische Erfolg allein anhand der Marktkapitalisierung der vier 
wertvollsten Plattform-Unternehmen Apple, Microsoft, Alphabet und 
Amazon, die mit einem kumulieren Marktwert von 8,7 Billionen US-Dollar 
mehr als dem Doppelten des deutschen Bruttoinlandsproduktes (BIP) im 
Jahre 2022 entspricht [2, 4]. Aufgrund des tiefgreifenden Einflusses digitaler 
Plattformen auf Märkte, Unternehmen, Politik und Gesellschaft wird von 
KENNEY und ZYSMAN [5] eine Plattformökonomie mit dem Potential zur Re-
organisation der gesamten Wirtschaft prognostiziert. Digitale Plattformen, 
die zunächst in der Telekomunikations-, Medien- und Unterhaltungsbran-
che in Endkundenmärkten eine hohe Aufmerksamkeit erhielten, werden 
immer stärker in den Bereichen Energie, Gesundheit, Finanzen sowie ins-
besondere in der produzierenden Industrie thematisiert [6]. 

Die produzierende Industrie konnte 2022 mit 7,5 Millionen Beschäftigten 
einen Gesamtumsatz von 2,1 Billionen Euro erwirtschaften und stellt einen 
elementaren Wirtschaftszweig für den Wirtschaftsstandort Deutschland 
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dar. Aus diesem Grund fokussiert die vorliegende Forschungsarbeit explizit 
diesen Industriezweig. Innerhalb der produzierenden Industrie ist zudem 
der Maschinenbau als Branche mit den meisten Arbeitnehmern und dem 
zweitgrößten Umsatz in Deutschland hervorzuheben. [7] 

Unterdessen ist die produzierende Industrie in Deutschland aufgrund 
wachsender Anforderungen an kundenindividuelle Produkte bei kürzeren 
Entwicklungs- und Produktionszyklen sowie der Steigerung der Produkt-
qualität bei einer Reduzierung der Produktionskosten einem hohen globa-
len Wettbewerbsdruck ausgesetzt [8]. Um geschäftliche Potentiale mit 
neuen Leistungsversprechen zu realisieren, ergeben sich für Unternehmen 
mit der Plattformökonomie Chancen sowohl in der Entwicklung und dem 
Betrieb digitaler Plattformen als auch durch das Angebot datenbasierter 
Services über Plattformen von Drittanbietern [9]. Aufgrund des immensen 
Plattformerfolgs im Business-to-Consumer (B2C)-Markt, der insbesondere 
durch außereuropäische Unternehmen geprägt ist, besteht eine hohe Er-
wartungshaltung an zu erreichende Marktpotentiale und Geschäftserfolge 
in den bisher von deutschen und europäischen Unternehmen angeführten 
Branchen im industriellen Business-to-Business (B2B)-Markt [10].  

Von etablierten Industrieunternehmen, wie Siemens oder Bosch, über 
IT-Unternehmen wie Microsoft oder Google, bis hin zu zahlreichen Start-
ups wie Facturee und Wucato bietet eine stark wachsende Anzahl an Un-
ternehmen digitale Plattformen im B2B-Markt und für das produzierende 
Gewerbe an [11]. Das Potential wird mit Blick auf digitale B2B-Handels-
marktplätze deutlich, die als eine Form von Plattformangeboten im Jahre 
2021 einen Umsatz von 93 Milliarden Euro in Deutschland erzielten, was 
eine Verdreifachung gegenüber dem Vorjahr entspricht [12]. Die Tatsache, 
dass dieser Umsatz lediglich 1,63 % des gesamten B2B-Gesamthandels aus-
macht, unterstreicht die Chance zusätzlich [12]. Die signifikant steigende 
Anzahl neuer Marktangebote wird in Nordamerika mit über 400 agieren-
den B2B-Onlinehandelsmarktplätzen im Jahr 2022 deutlich, von denen 100 
erst wenige Jahre auf dem Markt existieren [13]. Insgesamt zeigen die Re-
cherchen, dass eine verlässliche Quantifizierung des Plattformmarktes in 
der Industrie aufgrund der heterogenen Plattformausprägung und damit 
verbunden undefinierten Grenzen und Zählweisen allerdings noch nicht 
vorliegt.  

Doch dem enormen Marktpotential steht mit der steigenden Anzahl digi-
taler B2B-Plattformen auch eine Intensivierung des Wettbewerbs gegen-
über, die zunehmend von Unternehmen eine Veränderung von einem Pro-
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dukt- zu einem Plattformdenken erfordert [14]. Die Entwicklung kollabo-
rativer Wertschöpfungsnetze bei digitalen Plattformen führt bei produzie-
renden Unternehmen zu der Herausforderung, veränderte Strukturen der 
Wertschöpfungsketten mit neuen Stakeholdern und Rollen zu analysieren, 
zu bewerten und in das aktuelle Geschäftsmodell zu integrieren oder sogar 
ein Neues aufzubauen [15, 16]. Zur Gestaltung eines Plattform-Geschäfts-
modells sind neue geschäftliche Strategien notwendig, die nicht mehr nur 
das Produktdesign, die Preissetzung oder den Technologieeinsatz fokussie-
ren, sondern auch zwischen den Wertschöpfungspartnern die Erzeugung 
von Mehrwerten und die Koordination der Finanzflüsse und Marktdyna-
miken mit einbeziehen [17–20]. Ein Einstieg in ein Plattform-Geschäftsmo-
dell sollte nicht unüberlegt erfolgen und bedarf daher immer einer vorge-
lagerten strategischen Evaluation [21, 22]. Allerdings liegt zum aktuellen 
Zeitpunkt in der produzierenden Industrie noch ein unzureichendes und 
heterogenes Plattformverständnis vor [23]. Zusätzlich bestehen durch die 
umfassende Bandbreite verschiedener Plattformausprägungen Unklarhei-
ten hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen Funktionsweisen sowie der 
Wertschöpfungssystemen von Plattformen in der produzierenden Indus-
trie [24]. 

Insbesondere aufgrund der Heterogenität digitaler Plattformen, stellen 
diese für die Wissenschaft ein umfassendes und komplexes Forschungsge-
biet dar, welches bisher vor allem anhand erfolgreicher Plattformbeispiele 
aus dem Endkonsumentenmarkt, wie beispielsweise Apple, Amazon oder 
Google, betrachtet wurde [1]. Aufgrund der eingeschränkten Übertragbar-
keit von Mechanismen aus dem Endverbrauchermarkt auf den Industrie-
markt sind neue Forschungserkenntnisse erforderlich [25]. Die sich daraus 
ableitende Zielstellung der Forschungsarbeit wird im nachfolgenden Ab-
schnitt erläutert. 

1.2 Zielsetzung 

Die Zielsetzung dieser Arbeit beinhaltet die systematische Identifikation 
und Erläuterung verschiedener digitaler Plattformausprägungen in der 
produzierenden Industrie anhand einer wertschöpfungsorientierten Per-
spektive in Bezug auf geschäftsrelevante Aspekte eines Plattform-Ge-
schäftsmodells. Darauf aufbauend wird das Ziel verfolgt, generisch existie-
rende Charakteristiken digitaler Plattformen hinsichtlich Marktdynamiken 
und Wirkmechanismen explizit für die produzierende Industrie sowie dif-
ferenziert zwischen den Plattformausprägungen zu erforschen.  
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Die vorliegende Dissertation besitzt somit die Intention, das vorhandene 
heterogene Verständnis geschäftlicher Zusammenhänge digitaler Plattfor-
men für Unternehmen aus der produzierenden Industrie branchenfokus-
siert aufzubereiten, zu strukturieren, zu erläutern und resultierende 
Schlussfolgerungen als Basis für strategische Entscheidungen aufzuzeigen. 
Als Beitrag für die Wissenschaft und für Unternehmen sollen die For-
schungsergebnisse Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten bei der 
Konzeptionierung des Wertschöpfungsnetzes sowie des Geschäftsmodells 
einer digitalen Plattform liefern. Die Bereitstellung eindeutiger Zuord-
nungskriterien ermöglicht hierbei die Differenzierung von Plattformange-
boten, sodass Unternehmen ihre geplanten und existierenden Plattformak-
tivitäten einordnen und ein gemeinsames Plattformverständnis schaffen 
können. In Abhängigkeit der Plattformausprägung sollen als Forschungs-
ergebnisse zudem Optionen sowie Auswirkungen von strategischen Ent-
scheidungen auf das Wertschöpfungsnetz, die Ertragsmechanik sowie die 
Marktdynamiken aufgezeigt werden. Die Resultate zielen darauf ab, die 
Grundlage für strukturierte Diskussionen in der Gestaltung sowie dem Be-
trieb von Plattform-Geschäftsmodellen zu bilden. Gleichzeitig sollen das 
Vorgehen sowie der Einsatz verwendeter Methoden zur Analyse der Platt-
formausprägungen als Werkzeug für Forschende sowie Unternehmen  
dienen, um Plattformen anhand der ermittelten Kriterien schrittweise zu 
analysieren. Darüber hinaus sollen die Forschungsergebnisse in der Wis-
senschaft zu einer differenzierteren Ausrichtung weiterer Forschungsvor-
haben beitragen, indem Forschungsdaten explizit anhand der Plattform-
klassifizierung benannt und Ergebnisse gezielt dedizierten Ausprägungen 
zugeordnet werden können. 

Hinsichtlich produzierender Unternehmen besteht für die Forschungsar-
beit das primäre Ziel, aus der Sichtweise eines Plattformanbieters die ent-
stehenden plattformbasierten Wertschöpfungsnetze aufzubereiten, diffe-
renzierte Plattformausprägungen zur Definition der strategischen Aus-
richtung aufzuzeigen sowie Plattformaspekte und Marktmechanismen di-
gitaler Plattformen darzustellen. Darüber hinaus soll die vorliegende Arbeit 
produzierenden Unternehmen die Perspektive des Plattformanwenders 
nahebringen und stellt als Resultat eine Übersicht bereit, welche Plattform-
ausprägungen welche Potentiale für Anwender liefern und an welcher 
Stelle diese mit welchem Einfluss in das eigene Wertschöpfungsnetz bzw. 
Geschäftsmodell integriert werden können. 
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1.3 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit 

Die Struktur der vorliegenden Arbeit gliedert sich in acht Kapitel und wird 
in Bild 1 dargestellt. Nach Darstellung der Motivation, Zielsetzung und Auf-
bau der Arbeit in Kapitel 1, werden in Kapitel 2 die relevanten Grundlagen 
zu digitalen Plattformen in der produzierenden Industrie anhand des Stan-
des der Technik und Forschung beschrieben. Der Fokus liegt dabei auf der 
exakten Definition und Abgrenzung relevanter Begrifflichkeiten. Gleich-
zeitig erfolgt die Darstellung relevanter Charakteristiken von Plattform-
Geschäftsmodellen mit Fokus auf vorhandene Forschungserkenntnisse zu 
Wertschöpfungsstrukturen und Netzwerkeffekten. Weiterhin findet eine 
Gegenüberstellung digitaler Plattformen im Endkonsumentenmarkt und 
der produzierenden Industrie statt und existierende Plattformklassifizie-
rungsansätze aus der Literatur werden aufgezeigt. 

Im Anschluss wird auf Basis des Standes der Technik und Forschung in Ka-
pitel 3 der Forschungsbedarf abgeleitet und die Forschungsanforderungen 
sowie das Forschungsvorgehen beschrieben. Insbesondere die Erläuterung 
der Methode zur Entwicklung der Klassifizierung digitaler Plattformen in 
der produzierenden Industrie sowie die Begründung und Darstellung der 
ausgewählten Methode zur Modellierung der wertschöpfungsorientierten 
Perspektive erfolgt in diesem Abschnitt. 

Für den ersten Forschungsschwerpunkt der Arbeit werden im Kapitel 4 die 
Ergebnisse der Klassifizierungsentwicklung anhand der digitalen Plattfor-
men in der produzierenden Industrie schrittweise aufgezeigt. Die Schwer-
punkte liegen einerseits in der detaillierten Beschreibung der definierten 
Plattformcharakteristiken sowie andererseits in der anschaulichen Darstel-
lung und Erläuterung der unterschiedlichen Plattformausprägungen als 
Plattformarchetypen mittels der Wertschöpfungsnetze, Zahlungsströme 
sowie Geschäftsmodellinnovationen. Diese werden anschließend in Kapi-
tel 5 evaluiert und in den Stand der Forschung eingeordnet. 

Die entwickelte Klassifizierung dient im zweiten Forschungsschwerpunkt 
in Kapitel 6 zur Ableitung grundlegender Erkenntnisse hinsichtlich der 
Marktmechanismen und Plattformanwendungen. In diesem Abschnitt 
werden unterschiedliche Netzwerkeffekte mittels eines empirischen Vor-
gehens systematisiert und den verschiedenen Plattformarchetypen zuge-
ordnet. Darüber hinaus werden plattformspezifische Wirkmechanismen 
jeweils anhand der Wertschöpfungsstrukturen der Plattformarchetypen 
differenziert.  
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Den Abschluss dieser Arbeit bildet das Kapitel 7 mit einer Zusammenfas-
sung, Hinweisen bezüglich limitierender Faktoren, dem resultierendem 
Beitrag für Unternehmen und die Wissenschaft sowie einem Forschungs-
ausblick.  
 

 

Bild 1: Aufbau der Dissertation 
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2 Stand der Technik und Forschung zu 
digitalen Plattformen in der 
produzierenden Industrie 

Im folgenden Kapitel werden relevante Begrifflichkeiten im Kontext digita-
ler Plattformen definiert. Darüber hinaus erfolgt die Erläuterung der wert-
schöpfenden Perspektive in Bezug auf Plattformen sowie die Darstellung 
relevanter Grundlagen zu Plattform-Geschäftsmodellen. Im Anschluss 
wird die in der Dissertation fokussierte produzierende Industrie charakte-
risiert sowie Unterschiede zwischen digitalen Plattformen im Konsumen-
ten- gegenüber dem Industriemarkt dargestellt. Den Abschluss bildet eine 
strukturierte Analyse existierender Klassifikationen von digitalen Plattfor-
men als Überleitung zum weiteren Forschungsbedarf. 

2.1 Begriffsdefinitionen im Kontext digitaler 
Plattformen 

Nachfolgend werden die Begriffe Plattform und Plattformökonomie defi-
niert sowie eine Abgrenzung zwischen digitalen und nicht-digitalen Platt-
formen vorgenommen. 

2.1.1 Differenzierung des Plattformbegriffs 

Der Begriff Plattform wird im Sprachgebrauch in unterschiedlichen Situa-
tionen verwendet und beinhaltet je nach Kontext und Domäne differie-
rende Inhalte. Aufgrund der fachdisziplinübergreifenden Begriffsverwen-
dung ist eine Differenzierung des Plattformverständnisses jedoch von ho-
her Bedeutung.  

Der Begriff Plattform stammt ursprünglich aus dem französischen plat (dt.: 
flach) und forme (dt.: Form) und bezeichnet eine physische erhöhte Fläche, 
wie beispielsweise eine Aussichtsplattform [26]. Im politischen und gesell-
schaftlichen Kontext wird unter dem Begriff Plattform eine Interessensge-
meinschaft aus Personen oder Organisationen mit gemeinsamer Zielset-
zung verstanden [27]. Im Bereich der Produktentwicklung und dem Pro-
duktionsmanagement stellt eine Produktplattform eine einheitliche, 
modular aufgebaute Produktbasis für die Entwicklung, Produktion und 
Vermarktung dar [28, 29]. Demgegenüber beschreibt der Plattformbegriff 
innerhalb der Volks- und Betriebswirtschaft einen Markt, der mindestens 
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zwei unterschiedliche Kundengruppen besitzt [30]. Schließlich werden in 
der Informationstechnik IT-Infrastrukturen als Plattformen bezeichnet, die 
zur Ausführung von Anwendungsprogrammen dienen [31].  

Anhand der exemplarisch erläuterten Domänen zeigen sich diverse Ver-
wendungen und Verständnisse des Plattformbegriffs. Erschwerend für ein 
präzises Verständnis kommt hinzu, dass in den letzten Jahren die Verwen-
dung des B        „         “ in vielen Domänen übermäßig angestiegen 
ist [32]. Für eine Differenzierung im unternehmerischen Kontext werden 
im Folgenden auf Basis ausgewählter Definitionen für Plattformen ein 
technisches sowie ein marktorientiertes Begriffsverständnis abgeleitet. Be-
ginnend sind in Tabelle 1 Definitionen aufgelistet, die einem technischen 
Begriffsverständnis zugeordnet werden, aus renommierten Forschungsar-
beiten mit jeweils über 1000 Zitationen stammen und insgesamt einen um-
fassenden Überblick der Kernaspekte des technischen Verständnisses bie-
ten.  

Tabelle 1: Plattform-Definitionen mit einem technischen Begriffsverständnis  

Autoren Plattform-Definition (technisches Begriffsverständnis) 

GAWER [33] 
Platforms are “           y                                 
      (                    )                     v      ” 

KENNEY und 

ZYSMAN [5] 

“                                     q   ,             ,     
interfaces that are open to a broad set of users who can build 
what they want on a stable substrate.” 

MEYER und 

LEHNERD [29] 

A p        “is a set of subsystems and interfaces that form a 
common structure from which a stream of derivative products 
                 y   v                    ” 

TIWANA ET 

AL. [34] 

A platform is an „ x                           w   -based sys-
tem that provides core functionality shared by the modules 
that interoperate with it and the interfaces through which 
   y             ” 

WHEEWRIGHT 

und CLARK 
[28] 

“C                  w                                       
group of customers but design them for easy modification into 
derivatives through the addition, substitution, or removal of 
         ” 
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Ein technisches Begriffsverständnis zugrunde gelegt, werden zusammen-
fassend Plattformen als Infrastrukturen definiert, die mit einer modularen 
Struktur als Basis für die Entwicklung von Innovationen, Produkten oder 
Prozessen dienen und anpassungsfähig sind [28, 33]. Relevante Charakte-
ristiken sind der modulare Aufbau bestehend aus wenigen zentralen Ele-
menten mit beliebig kombinierbaren Zusatzelementen, die Existenz ent-
sprechender Designregeln sowie die Standardisierung der Elemente für 
eine interoperable Beziehung zueinander [35]. Vordefinierte Schnittstellen 
und standardisierte Architekturen ermöglichen eine Unterteilung komple-
xer und vielfältiger Systeme in einzelne Teilbereiche und führen zu einer 
Komplexitätsreduzierung [36]. Aufgrund der Modularität können Unter-
nehmen durch die Bündelung von Tätigkeiten, beispielsweise in der Pro-
duktion oder im Marketing, Verbundeffekte und somit Einsparungen er-
zielen [33, 37]. Aus diesen Gründen fokussieren technisch betrachtete Platt-
formen für Anwender eine schnellere, kostengünstigere und qualitativere 
Produkt- und Innovationsentstehung [28]. 

Vom dargestellten technischen Begriffsverständnis wird in der vorliegen-
den Forschungsarbeit ein marktorientiertes Plattformverständnis abge-
grenzt. Die Plattform-Definitionen in Tabelle 2 umfassen einen ausgewähl-
ten Überblick mit Kernaspekten der marktorientierten Definition und  
beinhaltet sowohl vielfach zitierte Forschungsarbeiten zu Plattformen 
(siehe PARKER ET AL. [17]) und zweiseitigen Märkten (siehe ROCHET und  
TIROLE [30]) als auch eine unternehmensnahe Definition vom Verband 
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA) (siehe RAUEN ET AL. 
[38]). 

Plattformen werden von ROCHET und TIROLE [30] mit einem marktori-
entierten Begriffsverständnis als zwei- bzw. mehrseitige Märkte beschrie-
ben. In den aufgelisteten Begriffsdefinitionen in Tabelle 2 liegt der Platt-
formfokus auf der Befähigung zu Interaktionen zwischen unterschiedli-
chen Marktseiten, die erst durch die Intermediärsfunktion der Plattform 
erreicht wird [17]. Der Intermediär nimmt die Rolle eines Koordinators un-
terschiedlicher Nutzergruppen und Marktseiten ein. Als entscheidender 
Marktmechanismus gilt bei dieser Begriffsauslegung die Generierung von 
Netzwerkeffekten zwischen den verschiedenen Nutzergruppen [19, 33, 39].  
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Tabelle 2: Plattform-Definitionen mit einem marktorientierten Begriffsverständnis 

Autoren 
Plattform-Definition (marktorientiertes  
Begriffsverständnis) 

BOUDREAU 

und JEPPESEN 
[40] 

              „     -sided markets in which producers of com-
         y       (“             ”)                        
                               ”. 

EISENMANN 

ET AL. [19]  
Platforms are “products and services that bring together groups 
of users in two-         w    ”. 

PARKER ET 

AL. [17]  

„                                           v    -creating in-
teractions between external producers and consumers. The 
platform provides an open, participative infrastructure for these 
interactions and sets governance condit              ” 

RAUEN ET  
AL. [38] 

„                                      ä  ,      w             
M                                              v         “ 

ROCHET UND 

TIROLE [30] 

“[…]              w       w     x                              
by the presence of two distinct sides whose ultimate benefit 
                                                 ” 

 

Während für Plattformen mit einem technischen Verständnis die architek-
turellen Produkteigenschaften zur Effizienzsteigerung bei der Produktent-
wicklung sowie Produktherstellung im Vordergrund stehen, werden bei 
Plattformen mit einem marktorientierten Verständnis geschäftliche Inter-
aktionen zwischen Marktseiten fokussiert, die Erkenntnisse zu Marktdyna-
miken, der Wettbewerbsfähigkeit sowie dem geschäftlichen Plattformer-
folg liefern können [33]. Eine Differenzierung des technischen sowie 
marktorientierten Plattformverständnisses ist in Bild 2 dargestellt. 
 

 

Bild 2: Differenziertes Plattformbegriffsverständnis in Anlehnung an [P1] 

                                         , 
                                      
   w        v                 
    v                     

          

   w        

         

                
                       

           
         

 arktorientiertes 
Plattform egri s erst ndnis

Technisches 
Plattform egri s erst ndnis

                          ä  ,      w   
          M               v         
         ä                      
            

      
          

 

           

           

      
          

 



2.1  Begriffsdefinitionen im Kontext digitaler Plattformen 

11 

2.1.2 Definition und Abgrenzung digitaler Plattformen  

In existierenden Forschungsarbeiten zu Plattformen wird von Kreditkar-
tenangeboten, Tageszeitschriften, Einkaufszentren bis hin zu On-
line-Marktplätzen eine umfangreiche Bandbreite an Plattformbeispielen 
aufgeführt [19, 30]. Mit den Erfolgen von Amazon, Airbnb und Facebook 
kommt Plattformen mit digitalen Aspekten sowohl in der Forschung als 
auch bei Unternehmen eine hohe Aufmerksamkeit zu [17]. Um auf die  
Unterschiede sowie Parallelen einerseits von Einkaufszentren und Tages-
zeitschriften und andererseits von Amazon und Airbnb einzugehen, wird 
nachfolgend eine präzise Abgrenzung zwischen digitalen und nicht-digita-
len Plattformen erläutert. 

Digitale Plattformen werden mit einem marktorientierten Begriffsver-
ständnis von Beverungen et al. [41] als Vermittler zwischen zwei- oder 
mehrseitigen Märkten bezeichnet, die das Internet als Basis zur Befähigung 
der Interaktionen verwenden. Mit der Verwendung des Internets als  
zentrales Merkmal werden digitale Plattformen auch als Internet-Plattfor-
men bezeichnet [42]. In einer abstrahierten Auffassung verweisen Rauen et 
al. [38] bei digitalen Plattformen hingegen auf den generellen Einsatz digi-
taler Technologien für die Intermediärsfunktion. Nach Müller [43] können 
digitale Technologien jegliche Technologien umfassen, die auf (Compu-
ter)-Hardware, Software und Netzwerken basieren. Aufgrund der weiter 
gefassten Abgrenzung digitaler Technologien gegenüber der Fokussierung 
auf das Internet werden somit zusätzliche Plattformangebote adressiert, 
die vergleichbare Charakteristiken besitzen. Aus diesem Grund werden di-
gitale Plattformen mit einem marktorientierten Begriffsverständnis als 
Plattformen definiert, die digitale Technologien für die zentrale Interakti-
onsbefähigung verwenden. 

Demgegenüber grenzen sich die Beispiele der Einkaufszentren, Tageszeit-
schriften oder (physische) Messeveranstaltungen als nicht-digitale Platt-
formen ab, indem diese zwar entsprechend dem marktorientierten Be-
griffsverständnis eine Intermediärsfunktion zwischen mehreren Marktsei-
ten besitzen, hierzu allerdings keine zentralen digitalen Technologien 
einsetzen.  

Gleichermaßen unterscheidet auch das technischen Begriffsverständnis 
von Plattformen digitale sowie nicht-digitale Angebote. Digitale Plattfor-
men werden im Softwarebereich als erweiterbare softwarebasierte Systeme 
beschrieben, die Grundfunktionalitäten für darauf aufbauende Module zur 
Verfügung stellen [34]. Am Beispiel des Smartphone Betriebssystems Apple 
iOS oder dem Firefox Browser zeigt sich, wie diese Angebote als technische 
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Softwaresysteme die Basis für erweiternde Funktionalitäten wie Applikati-
onen oder Add-ons bilden [34]. Hiervon grenzen sich nicht-digitale Platt-
formen ab, die eine einheitliche Basis aus standardisierten Produktgestal-
tungselementen besitzen und die Komplexität des Produktangebotes 
durch eine modulare Gestaltung reduzieren [37]. Die Plattform in Form  
eines Produktbaukastens, beispielsweise der modulare Querbaukasten bei 
Volkswagen, bietet durch die Standardisierung sowohl eine modulare Pro-
duktentwicklung als auch Produktion [44]. Vergleichbar zu den nicht-digi-
talen marktorientierten Plattformen verwenden auch die nicht-digitalen 
technischen Plattformen keine digitalen Technologien als zentrales cha-
rakteristisches Element für ihre Funktionserfüllung. 

Mit dem Einsatz digitaler Technologien prägen sich bei digitalen Plattfor-
men gegenüber nicht-digitalen Plattformen unterschiedliche Eigenschaf-
ten aus. Während steigende Nutzerzahlen bei nicht-digitalen Plattformen 
kontinuierlich zusätzliche Kosten verursachen (z. B. Druckkosten für Zeit-
schriften, Gebäudekosten für Verkaufsräume in Markthallen), führen bei 
digitalen Plattformen zusätzliche Nutzer aufgrund sinkender Grenzkosten 
nur zu einem marginalen Kostenanstieg für den Plattformanbieter [45]. 
Darüber hinaus versprechen die hohe Wachstumsgeschwindigkeit und 
Skalierbarkeit digitaler Technologien ein hohes ökonomisches Poten-
tial [46]. Weiterhin zeigt sich, dass Veränderungen der äußeren Rahmen-
bedingungen für nicht-digitale Plattformen mit einem weitaus größeren 
Änderungsaufwand verbunden sind als für digitale Plattformen [47]. Im 
Gegensatz zu den hinreichend bekannten und erforschten nicht-digitalen 
Plattformen, besitzen digitale Plattformen mit dem Einsatz digitaler Tech-
nologien eine steigende Bedeutung in Wissenschaft und Wirtschaft [15, 17]. 
Aus diesem Grund haben digitale Plattformen in der vorliegenden Disser-
tation eine besondere Relevanz. Die Differenzierung zwischen den Begriffs-
verständnissen wird in Bild 3 anhand von Beispielen veranschaulicht. 

 

Bild 3: Differenzierung digitaler und nicht-digitaler Plattformen mit Beispielen  
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2.1.3 Definition Plattformökonomie 

Eng verbunden mit dem Auftreten digitaler Plattformen ist die Bezeich-
nung der Plattformökonomie. Der Begriff Plattformökonomie bzw. digitale 
Plattformökonomie beschreibt nach KENNY und ZYSMAN [5] die steigenden 
Aktivitäten von Unternehmen, Politik und Gesellschaft sowie soziale Inter-
aktionen im Bereich digitaler Plattformen. Obwohl Dynamiken und wei-
tere Auswirkungen aktuell noch nicht absehbar sind, prognostizieren 
KENNY und ZYSMAN [5] für Anbieter digitaler Plattformen das Potential  
einer Reorganisation der Wirtschaft, ähnlich den Fabrikbesitzern in der  
industriellen Revolution. Im deutschsprachigen Raum definiert die  
ACATECH [15] den Begriff Plattformökonomie als Beschreibung ökonomi-
scher Wirkmechanismen digitaler Plattformen sowie involvierter Akteure 
im Rahmen eines plattformbasierten Ökosystems. Der in diesem Kon- 
text genannte Begriff eines plattformbasierten Ökosystems wird nach  
COZZOLINI ET AL. [48] als ein Netzwerk definiert, bei dem ein Plattform-
eigentümer Drittanbieter befähigt, komplementäre plattformbasierte In-
novationen zu erstellen, wodurch ein Netzwerk mit gegenseitigen Ab-
hängigkeiten entsteht. Mit den Plattform-Ökosystemen werden Unter-
nehmensökosysteme weiter spezifiziert (eng. Business Ecosystems), die 
übergeordnet ein ökonomisches Netzwerk aus unabhängigen Unterneh-
men umfassen, welches kooperativ und wettbewerbsorientiert zur Erfül-
lung von Kundenbedarfen zusammenarbeitet [49].  

Im Zuge der Plattformökonomie werden neben der technischen Entwick-
lung neuer digitaler Technologien (Cloud Computing, Internet of Things 
(IoT), Big Data) insbesondere die Veränderung der Interaktionsmöglich-
keiten, Wertangebote, Marktstrukturen, Geschäftsmodelle und Organisa-
tionsregeln betrachtet [50]. Diese neuen Strukturen im Wettbewerb und 
Veränderungen in der Wertentstehung, -lieferung und -bereitstellung neh-
men Einfluss auf die Marktwirtschaft [51]. RIETVELD und SCHILLING [52]  
sehen die steigende Internetverfügbarkeit und -nutzung als entscheiden-
den Faktor für die rasante Skalierung und Ausbreitung digitaler Plattfor-
men an, wodurch sich der Wettbewerb und das Wirtschaftsumfeld zu einer 
Plattformökonomie verändert. XUE ET AL. [50] ordnen erfolgreiche Platt-
formen mit Gründungen bereits in den 1990er-Jahren, wie Google, eBay 
oder Alibaba, als eine der ersten Unternehmen ein, die eine digitale Platt-
formökonomie im Endkundenmarkt sowie in andere Branchen initiierten. 
Im Markt der mobilen Betriebssysteme sowie sozialen Netzwerke dominie-
ren bereits Plattform-Geschäftsmodelle mit Milliarden Endnutzern den 
Markt [52]. Im Zuge der Ausbreitung der Plattformökonomie entwickelten 
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sich mit Gig Economy oder Shared Economy weitere Begriffsbezeichnun-
gen, die jeweils spezifische Ausprägungen der Plattformökonomie adres-
sieren [5]. Hinsichtlich der Plattform-Begriffssemantik im Zusammenhang 
mit der Plattformökonomie entsprechen die verwendeten Beispiele wei-
testgehend einem marktorientierten Plattformbegriffsverständnis und  
adressieren bisher überwiegend den Endkonsumentenmarkt. 

2.2 Grundlagen und Perspektiven von Plattformen  

Nach der Abgrenzung relevanter Begrifflichkeiten im Plattformkontext 
wird im folgenden Kapitel die wertschöpfungsorientierte Perspektive er-
läutert. Grundlegende Charakteristiken dieser Perspektive werden im An-
schluss anhand von Plattform-Geschäftsmodellen, Markstrukturen und 
Netzwerkeffekten dargestellt sowie hinsichtlich deren Besonderheiten in 
Bezug auf Plattformen erläutert. 

2.2.1 Wertschöpfungsorientierte Perspektive auf Plattformen 

Der Terminus Wert besitzt in Abhängigkeit der Begriffsverwendung unter-
schiedliche Definitionen. Im Kontext der Wertschöpfung und dem Wett-
bewerb zwischen Unternehmen definiert PORTER [53] den Begriff Wert als 
den Betrag, den Kunden für ein Produkt oder ein Service bereit sind zu be-
zahlen. Die Erzeugung dieses Wertes im Zuge von Wertschöpfung wird so-
mit als entscheidende Prozessgröße verstanden, die es für eine Analyse der 
Wettbewerbsposition sowie zur Steigerung der Unternehmensprofitabili-
tät zu untersuchen gilt [53].  

Als Wertschöpfung wird der Wertzuwachs bezeichnet, der nach einer 
Übernahme vorab bereitgestellter Leistungen durch Produktions-, Verar-
beitungs- oder Veredelungsprozesse erzielt wird [54]. Aus betriebswirt-
schaftlicher Sichtweise kann Wertschöpfung quantitativ entweder durch 
die subtraktive Methode (Differenz zwischen der Gesamtleistung mit Ab-
zug externer Vorleistungen) oder über die additive Methode (Summierung 
einzelner Produktions- und Leistungsfaktoren) berechnet werden [55, 56].  

Entsprechend dem verbreiteten Wertschöpfungsketten-Modell von POR-

TER [53] besitzt jedes Unternehmen eine Zusammensetzung verschiedener 
Aktivitäten zur Entwicklung, Herstellung, Vertrieb, Lieferung und Unter-
stützung seiner Produkte und Leistungen. Grundsätzlich lassen sich fünf 
primäre und vier unterstützende Aktivitäten untergliedern, die zur Erlan-
gung eines Wettbewerbsvorteils unternehmensindividuell zu gestalten 
und in Bild 4 dargestellt sind. 
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Bild 4: Wertschöpfungskette eines Unternehmens nach PORTER [53] 

Unternehmensinterne Aktivitäten vom Materialeinkauf, über die Produk-
tion und den Produktversand bis hin zur Wartung von Produkten können 
entlang einer vertikalen Wertschöpfungskette als sequenzieller Prozess an-
geordnet werden [53, 57]. Darüber hinaus sind diese Aktivitäten mit den 
Wertschöpfungsketten der Lieferanten und Abnehmer unternehmens-
übergreifend verknüpft (siehe Bild 4) [53]. Wirken allerdings verschiedene 
Akteure wie Lieferanten, Partner oder Kunden zusammen, ist es strategisch 
nicht ausreichend, nur die Aktivitäten entlang einer Wertschöpfungskette 
zu betrachten [58]. Neben der etablierten Analyse von Wertschöpfungsket-
ten entsteht somit der Bedarf, unternehmensübergreifende Wertschöp-
fungsnetze hinsichtlich Dynamiken und Wirkmechanismen zwischen 
Kunden, Lieferanten, Partnern sowie weiteren Netzwerkteilnehmern fun-
diert zu verstehen und zu analysieren [59, 60]. 

Nach ALLEE [61] besteht ein Wertschöpfungsnetz aus verschiedenen Rollen 
und Interaktionen, bei denen zwei oder mehr Personen, Arbeitsgruppen 
oder Organisationen sowohl materielle als auch immaterielle Güter für  
einen ökonomischen Nutzen austauschen. STENGEL [62] verweist auf die 
Mehrfachverflechtungen von bilateralen Partnerschaften, sodass in Wert-
schöpfungsnetzen für die Leistungserzeugung eine gemeinschaftliche Zu-
sammenarbeit notwendig ist. Beteiligte Unternehmen in Wertschöpfungs-
netzen treten weiter als unabhängige Akteure auf, besitzen allerdings  
neben ihren Wettbewerbspositionen partnerschaftliche Beziehungen [59].  
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Diese dynamische Veränderung der unternehmensinternen und -externen 
Wertschöpfung wird durch digitale Plattformen als zentrales Element in 
den Wertschöpfungsnetzen verstärkt [63]. Für Unternehmen wird es zu-
künftig relevant sein, sich in den entstehenden Wertschöpfungsnetzen 
mittels entsprechender Rollen im Netzwerk gegenüber Wettbewerbern zu 
positionieren [64]. Der im Kontext von Plattformen aufkommende Begriff 
eines Ökosystems kann gleichermaßen als Wertschöpfungsnetz mit Ver-
bindungen zwischen beteiligten Individuen und Organisationen angese-
hen werden [65]. Als plattformbasiertes Ökosystem wird ein Wertschöp-
fungsnetz bezeichnet, bei dem ein Plattformanbieter weiteren Akteuren 
Partizipationsmöglichkeiten gewährt, wodurch ein Wertschöpfungsnetz-
werk auf Basis der gemeinsamen Nutzung einer Plattform entsteht [66]. 
Ein plattformbasiertes Ökosystem ist dementsprechend mit dem marktori-
entierten Plattformbegriffsverständnis vergleichbar. Zur Vermeidung von 
Missverständnissen wird im weiteren Verlauf der Dissertation auf die Ver-
wendung des Ökosystembegriffes verzichtet. 

Zur fundierten Analyse und Klassifizierung der Geschäftsbeziehungen, Ge-
schäftsmodelle, Wertversprechen, Geschäftsdynamiken sowie wertschöp-
fenden Aktivitäten in plattformbasierten Netzwerken wird für diese For-
schungsarbeit eine wertschöpfungsorientierte Perspektive gewählt. Nach 
OKS ET AL. [67] umfasst diese Perspektive die gemeinsame Entwicklung und 
Implementierung eines Wertversprechens von mehreren relevanten Ak-
teuren. Die in der vorliegenden Forschungsarbeit eingenommene wert-
schöpfungsorientierte Perspektive ist an die Geschäftsperspektive der 
Industrial Internet Reference Architecture (IIRA) angelehnt und in Bild 5 
verdeutlicht [68]. Entsprechend der Geschäftslogik dient diese Perspektive 
zur einheitlichen Analyse geschäftsrelevanter Aspekte, wie beispielsweise 
der Identifikation der Stakeholder, der Geschäftsperspektiven und -ziele 
sowie der generierten Wertflüsse [68]. In Standardisierungsgremien wie 
der International Electrotechnical Commission (IEC) konnten bereits 
Anwendungsfälle im Kontext industrieller Prozesse anhand dieser Ge-
schäftsperspektive erläutert, geschäftliche Rollen identifiziert sowie Wert-
schöpfungsnetze modelliert werden [69]. Gleichermaßen verwenden Un-
ternehmensinitiativen wie das Labs Network Industrie 4.0 die Geschäfts-
perspektive der IIRA [70]. 
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Bild 5: Perspektiven der Industrial Internet Reference Architecture [68] 

Die wertschöpfungsorientierte Perspektive bietet sich zur Modellierung 
und Analyse von Plattformen mit einem marktorientierten Begriffsver-
ständnis an, kann allerdings gleichermaßen auch Plattformbeispiele mit ei-
ner technischen Begriffsauslegung geschäftlich abbilden. Die Forschungs-
analysen im Rahmen der vorliegenden Dissertation werden daher anhand 
der dargelegten wertschöpfungsorientierten Perspektive durchgeführt.  

2.2.2 Charakteristiken eines Plattform-Geschäftsmodells 

Innerhalb der wertschöpfungsorientierten Perspektive auf Plattformen 
nehmen die Geschäftsmodelle der Wertschöpfungsnetzteilnehmer rele-
vante Erfolgskriterien ein. Ein Geschäftsmodell beschreibt nach TEECE [71] 
die Architektur der Werterzeugung und Wertbereitstellung eines Unter-
nehmens mit Fokus auf die Kundenbedürfnisse, die Erzeugung eines Wert-
angebotes, die Zahlungsbereitschaft des Kunden sowie die Gestaltung eines 
profitablen Geschäftes.  

Hinsichtlich des Detaillierungsgrades und der Anzahl der Geschäftsmo-
dellbausteine existieren umfangreichere Konzeptualisierungen, wie das 
Business Modell Canvas [72]. Für eine komplexitätsreduzierte Modellie-
rung und Analyse eines Geschäftsmodells etablierten sich die vier Dimen-
sionen entsprechend dem St. Galler Business Modell Navigator von GASS-

MANN ET AL. [73] in Bild 6.  
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Bild 6: Geschäftsmodell-Dimensionen nach Gassmann et al. [73] 

Hinsichtlich seines Geschäftsmodells muss ein Unternehmen entspre-
chend der vier Dimensionen die folgenden Fragestellungen beurteilen [73]: 

• Kunde (Wer sind die Zielkunden?): Darstellung der Kundenseg-
mente, die ein Unternehmen als Zielgruppe für das Geschäftsmo-
dell auswählt 

• Nutzenversprechen (Was wird dem Kunden angeboten?): Beschrei-
bung aller Leistungen eines Unternehmens, die Bedürfnisse des 
Kunden zufriedenstellen und einen Kundennutzen schaffen 

• Wertschöpfungskette (Wie wird die Leistung erstellt?): Erläuterung 
der Prozesse und Aktivitäten eines Unternehmens, die in Zusam-
menarbeit mit Ressourcen und Fähigkeiten von weiteren Unter-
nehmen einen Wert in der Wertschöpfungskette schaffen 

• Ertragsmechanik (Wie wird ein finanzieller Wert erzielt?): Darstel-
lung der finanziellen Beständigkeit des Geschäftsmodells anhand 
der Kostenstruktur sowie der Einnahmemechanismen 

Ein Plattform-Geschäftsmodell bezeichnet ein Geschäftsmodell, bei dem 
eine Plattform entsprechend dem marktorientierten Begriffsverständnis 
für unabhängige Nutzer angeboten wird [17, 74]. Zur Erläuterung der Cha-
rakteristiken von Plattform-Geschäftsmodellen wird in der Literatur expli-
zit auf die Unterschiede zu einem Geschäftsmodell mit einem Produktan-
gebot verwiesen. Die Wertschöpfungskette für ein Produktangebot setzt 
sich aus unternehmerischen Aktivitäten, wie beispielsweise dem Material-
einkauf, der Produktfertigung, dem Versand und der Produktinstandset-
zung, entlang eines vertikalen Prozesses zusammen [53, 57]. Aufgrund des 
schrittweisen, linearen Ablaufprozesses der Wertschöpfung werden Unter-
nehmen mit diesem Geschäftsprinzip von PARKER ET AL. [17]     „        -
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sischen Produktangeboten als auch bei Services auftritt, können zur Be-
griffsdifferenzierung gegenüber Plattformangeboten die linearen Angebote 
zusammenfassend als Produktangebote bezeichnet werden [17].  

In der wissenschaftlichen Literatur werden verschiedenste Charakteristi-
ken von Plattform-Geschäftsmodellen aufgeführt [75–77], die nachfolgend 
anhand der Kategorien Wertschöpfungskette, Nutzenversprechen, Ertrags-
mechanik, Zielkunden sowie Marktmechanismen strukturiert und jeweils 
gegenüber den Produkt-Geschäftsmodellen differenziert werden. 

Wertschöpfungskette (Wie?) 

Die Wertschöpfungskette für ein klassisches Produktangebot ist durch eine 
sequenzielle Anordnung einzelner Prozessschritte gekennzeichnet, die 
vom Auftragseingang, über die Beschaffung und Produktion bis hin zur 
Auslieferung verschiedene Prozesse umfasst [24]. In der linearen Wert-
schöpfungskette übernimmt der Produktanbieter überwiegend die Koordi-
nierung und Optimierung unternehmensinterner und -übergreifender Pro-
zesse (z.B. Automobilhersteller) [78]. Bei einem Plattform-Geschäftsmodell 
agiert hingegen der Plattformanbieter als zentraler Orchestrator in einem 
Wertschöpfungsnetz, definiert die Plattformarchitektur und Governance-
Regeln und koordiniert Plattformnutzer sowie beteiligte Wertschöpfungs-
partner [17, 79]. Somit agiert der Plattformanbieter vor allem als Koordina-
tor und Befähiger der Wertschöpfungsteilnehmer im Plattformumfeld [18]. 
Beispielsweise übernimmt Facebook die Kontrolle über den Zugang der 
Teilnehmer, legt die Regeln für Plattforminhalte fest und filtert die ange-
zeigten Inhalte für die Nutzer. 

Nutzenversprechen (Was?) 

Ein Unternehmen mit einem linearen Produktgeschäft fokussiert sich bei-
spielsweise bei einem physischen Produktangebot vor allem auf das Pro-
duktdesign, den Einkauf von Komponenten und Materialien, den Ferti-
gungsprozess sowie den Produktversand zum Kunden und besitzt somit 
ein sehr produktorientiertes Nutzenversprechen (z. B. im Maschinenbau 
die Maschinenfunktionalitäten) [24]. Innerhalb eines Plattform-Geschäfts-
modells werden relevante wertschöpfende Leistungen nicht zwangsläufig 
durch den Plattformanbieter selbst, sondern insbesondere durch Teilneh-
mer im Wertschöpfungsnetz durchgeführt. Die tatsächliche Wertschöp-
fung findet aus diesem Grund teilweise unabhängig vom Plattformangebot 
statt, wodurch bei einem Plattform-Geschäftsmodell eine Externalisierung 
von Wertschöpfung stattfindet. [18, 22, 80, 81] Das entscheidende Nutzen-
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versprechen des Plattformanbieters beinhaltet die Befähigung sowie Ver-
einfachung von Interaktionen zwischen den Plattformnutzern im Wert-
schöpfungsnetz, wie beispielsweise Uber bei der Vermittlung von Fahran-
geboten [82]. 

Zielkunden (Wer?)  

In produktorientierten, linearen Wertschöpfungsketten adressiert der Pro-
duktanbieter die Zielgruppe der Produktnutzer und fokussiert sich hierzu 
auf eine stetige Optimierung der Wertschöpfungskette [77]. Erzeugte 
Werte werden entsprechend dem Pipeline-Modell von Unternehmen als 
Produktanbietern den Anwendern als eine Marktseite bereitgestellt [17]. 
Bei einem Plattform-Geschäftsmodell adressiert hingegen ein Plattforman-
bieter verschiedene Kundengruppen innerhalb des Wertschöpfungsnetzes 
(z. B. sowohl Nachfrager als auch Anbieter) [77]. Ein Plattform-Geschäfts-
modell charakterisiert sich durch die Befähigung von Interaktionen inner-
halb des Wertschöpfungsnetzes für verschiedene Kundengruppen und 
mehrere Marktseiten [75]. Beispielsweise gibt es bei Uber Fahrer sowie Mit-
fahrenden und damit mehrere Nutzergruppen [82]. Eine detaillierte Erläu-
terung und Differenzierung der Wertschöpfungsstrukturen werden in Ka-
pitel 2.2.3 dargelegt. 

Ertragsmechanik (Wert?) 

Im klassischen Produktgeschäft erzielt der Produktanbieter für die Bereit-
stellung oder Nutzung von Produkten Einnahmen in Form von einmaligen 
Verkaufspreisen oder Servicegebühren [17]. Anstatt ein Produkt einem 
Nutzer gegen Leistung einer Einmalzahlung zu verkaufen, zeigen Platt-
form-Geschäftsmodelle besondere Ertragsmechaniken, indem die Beprei-
sung der Nutzergruppen je nach Marktseite unterschiedlich vorgenommen 
werden kann [46]. Erträge von Nutzergruppen auf einer Marktseite können 
dabei die kostenfreie Plattformnutzung einer anderen Marktseite subven-
tionieren [17, 82]. Beispielsweise bietet Facebook die Plattformnutzung für 
Endkunden kostenfrei an, während Unternehmen für die Schaltung von 
Werbung auf der Plattform Gebühren bezahlen [46]. Die Ertragsmechanik 
bei einem Plattform-Geschäftsmodell ist von verschiedenen Faktoren wie 
der Art und Frequenz der Plattforminteraktion sowie der involvierten Ak-
teure und Marktseiten abhängig, wobei typischerweise Einnahmen über In-
teraktionsgebühren, Nutzungsgebühren oder Zugangsgebühren erzielt 
werden [75]. 
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Marktmechanismen 

Im Produktgeschäft liegt der Fokus auf der Skalierung der Produktver-
käufe, um durch angebotsseitige Skaleneffekte in der Herstellung Kosten-
einsparungen und Produktivitätssteigerungen zu erzielen [17]. In einem 
Plattform-Geschäftsmodell fokussieren hingegen Plattformanbieter die 
verhältnismäßig ausgewogene Steigerung der Nutzerzahlen verschiedener 
Marktseiten [76]. Entscheidende Marktdynamiken sind in diesem Fall 
Netzwerkeffekte, die als nachfrageseitige Skaleneffekte zu einem weiteren 
Wachstum der Nutzerzahlen führen können [17, 83]. Durch wechselseitige 
Hebelwirkungen bei Plattform-Geschäftsmodellen können enorme Wert-
steigerungen erzielt werden, wodurch entscheidende Vorteile gegenüber 
dem klassischen Pipeline-Geschäft entstehen [22]. Eine detaillierte Be-
schreibung der Marktmechanismen erfolgt in Kapitel 2.2.5. 

Mit dem Übergang von einem Produkt- zu einem Plattform-Geschäftsmo-
dell entstehen für Unternehmen neue Herausforderungen, die ein grund-
legendes Plattformverständnis sowie ein Umdenken etablierter Prinzipien 
erfordern [17]. Während im Produktgeschäft der Fokus auf einer produkt-
orientierten, technischen Innovation liegt, erhalten insbesondere Platt-
form-Geschäftsmodelle eine hohe Aufmerksamkeit hinsichtlich möglicher 
disruptiver Änderung und Geschäftsmodellinnovationen (GMI) [18, 84]. 
Sowohl für Plattformanbieter als auch Plattformanwender können neue 
Potentiale mittels einer GMI entstehen [63]. Inwieweit verschiedene Platt-
formangebote einen Einfluss auf eine GMI der Plattformnutzer einnehmen, 
wird in Kapitel 4 ausführlich dargestellt. 

Aufgrund heterogener Plattformnutzer erfordert das Plattformgeschäft die 
gezielte Steuerung von Abhängigkeiten, Preisen sowie Eintrittsbarrieren 
durch den Plattformanbieter [85]. Ohne ein Verständnis der Wechselwir-
kungen bleiben die Potentiale eines Plattform-Geschäftsmodells unge-
nutzt [34]. Grundsätzliche Regeln und Funktionsweisen aus dem Produkt-
geschäft können zwar gleichermaßen auch in der Plattformökonomie wir-
ken, allerdings ist festzustellen, dass darüber hinaus weitere Mechanismen 
und Erkenntnisse nicht übertragbar sind und ein explizites Verständnis der 
Plattformmechanismen und Plattform-Geschäftsmodelle erforderlich ist 
[15, 34]. Aus diesen Gründen werden in den folgenden zwei Kapiteln 2.2.3 
und 2.2.5 die Wertschöpfungsstrukturen und Marktmechanismen bei 
Plattformen detailliert dargestellt. 

 



2   Stand der Technik und Forschung zu digitalen Plattformen in der produzierenden 
Industrie 

22 

Eine zusammenfassende Gegenüberstellung der Charakteristiken von Pro-
dukt- und Plattform-Geschäftsmodellen ist in Tabelle 3 jeweils aus Sicht 
des Anbieters dargestellt. 

Tabelle 3: Vergleich der Charakteristiken zwischen einem Produkt- und einem Plattform- 
  Geschäftsmodell in Anlehnung an [17, 80, 82, 86] 

Charak- 
teristik 

Produkt-Geschäftsmodell 
eines Produktanbieters 

Plattform-Geschäftsmodell 
eines Plattformanbieters 

Wertschöp-
fungskette 
(Wie?) 

Fokussierung auf die Pro-
zessoptimierung innerhalb 
des sequenziellen Prozess-
ablaufs der linearen Wert-
schöpfungskette 

Fokussierung auf die Befähi-
gung und Orchestrierung von 
Interaktionen innerhalb eines 
Wertschöpfungsnetzes aus 
unabhängigen Partnern 

Nutzenver-
sprechen 
(Was?) 

Produktorientierte Nutzen-
versprechen, wie beispiels-
weise konkrete Produktei-
genschaften als Ergebnis  
interner Wertschöpfung 

Befähigung von Interaktionen 
als Nutzenversprechen für 
Akteure im Wertschöpfungs-
netz mit Externalisierung der 
Wertschöpfung 

Zielkunden 
(Wer?) 

Produktanwender als Kun-
den in der Wertschöpfungs-
kette innerhalb eines  
einseitigen Marktes 

Verschiedene Nutzergruppen 
im Wertschöpfungsnetz  
innerhalb eines zwei- oder 
mehrseitigen Marktes 

Ertrags- 
mechanik 
(Wert?)  

Ertragsmechanik v.a. im  
physischen Produktgeschäft 
meist als einmalige Einnah-
men für Produktbereitstel-
lung oder -nutzung (weitere 
Mechaniken möglich) 

Differenzierte Ertragsmecha-
nik in Abhängigkeit der 
Marktseiten typischerweise 
als transaktions- oder nut-
zungsabhängige Gebühren 

Marktmecha-
nismen 

Etablierung angebotsseitiger 
Skaleneffekten 

Etablierung nachfrageseitiger 
Skaleneffekten (Netzwerk- 
effekte) 

2.2.3 Marktseiten eines Plattform-Geschäftsmodells 

In der Literatur werden sowohl die Bezeichnungen einseitige Märkte sowie 
einseitige Plattformen als auch zwei- und mehrseitige Märkte sowie zwei- 
und mehrseitige Plattformen verwendet [79, 87, 88]. Eine erforderliche Ab-
grenzung der Definitionen der Begrifflichkeiten erfolgt dementsprechend 
im Folgenden anhand von Beispielen und dient somit als Grundlage für die 
Analyse der Plattformklassifizierung in Kapitel 6. 
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Eine nachweisbare Methode zur Bestimmung und eindeutigen Definition 
einer Marktseite liegt weder mit qualitativen noch quantitativen Mitteln 
vor. Allerdings kann anhand der Analyse einiger Kriterien eine Marktseite 
begründet werden. Eine Marktseite kennzeichnet sich dadurch, dass ge-
genüber einer homogene Nutzergruppe, die vergleichbare Leistung nach-
fragt und erhält, eine einheitliche Preisfestsetzung stattfindet. Beispiels-
weise erwarten Nutzer der Google Suchmaschine Resultate bezüglich ihrer 
Anfragen und werden dafür gleichermaßen mit einer kostenlosen Verwen-
dung der Suchmaschine bepreist, die durch ihre Aufmerksamkeit für Wer-
bung und Informationen zu ihrem Suchverhalten kompensiert wird. [89] 

Mit Fokus auf dem Wertschöpfungsprozess definieren PARKER ET AL. [17] 
einen einseitigen Markt als ein Geschäft, bei dem ein Erzeuger über einen 
schrittweisen Prozess einen Wert direkt an einen Verbraucher überträgt. 
RYSMAN [90] weist zusätzlich daraufhin, dass in einem einseitigen Markt 
ein Verkäufer einem Kunden (bzw. einem Zwischenhändler) ein Produkt 
oder einen Service inklusive deren Kontrolle für einen festgelegten Wert-
betrag verkauft und darüber hinaus nicht in weitere Interaktionen einge-
bunden oder an Erlösen (z. B. durch einen Weiterverkauf) beteiligt ist.  

Darauf aufbauend definiert TIWANA [79] eine einseitige Plattform als Platt-
form, bei der ein Plattformanbieter keine direkten Interaktionsmöglichkei-
ten zu zwei oder mehreren Nutzergruppen hat, die möglicherweise mitei-
nander agieren wollen. Da der Betrieb einer einseitigen Plattform nicht auf 
die Vermittlung von mehreren Nutzerseiten abzielt, entspricht diese nicht 
dem marktorientierten Plattformbegriffsverständnis oder einem Plattform-
Geschäftsmodell. 

Zur Abgrenzung von einseitigen Märkten werden mit zweiseitigen Märk-
ten [91], mehrseitigen Märkten [87], mehrseitigen Plattformen [88] und 
plattformbasierten Märkten [92] unterschiedliche Bezeichnungen verwen-
det. Forschungsarbeiten bezüglich zweiseitiger Märkte erfolgten vorwie-
gend in Bezug auf Wettbewerbs- und Preisgestaltung anhand von Beispie-
len aus dem Kreditkartengeschäft, der Fernsehwerbung sowie von Ein-
kaufszentren [30, 91].  

Mit Fokus auf die Bepreisung der Marktseiten definieren ROCHET und  
TIROLE [93] zweiseitige bzw. mehrseitige Märkte als Märkte, bei denen di-
rekte Interaktionen zwischen Nutzern ermöglicht und durch eine gezielte, 
marktseitenabhängige Preisgestaltung Nutzergruppen akquiriert werden. 
EISENMANN ET AL. [19] ergänzen, dass in mehrseitigen Märkten Einnahmen 
von verschiedenen Marktseiten erzielt und aus strategischen Gesichts-
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punkten einzelne Marktseiten subventioniert werden können. Als relevan-
tes Kriterium für einen zwei- bzw. mehrseitigen Markt gelten Interdepen-
denzen zwischen Nutzern sowie Netzwerkeffekte zwischen den Marktsei-
ten [90]. Zur Vereinfachung der Begriffsverwendung werden im Folgenden 
sowohl zwei- als auch mehrseitige Märkte zusammenfassend als mehrsei-
tige Märkte bezeichnet. 

Komplementär zur Definition mehrseitiger Märkte beschreibt EVANS [94] 
mehrseitige Plattformen als Plattformen, bei denen zwei oder mehrere ver-
schiedene Kundengruppen mit unterschiedlichen Interaktionsabsichten 
involviert sind und Netzwerkeffekte zwischen den Nutzern erzeugt wer-
den. Nach HAGIU und WRIGHT [88] ist bei mehrseitigen Plattformen jede 
Marktseite mit der Plattform durch eigene Initiativen oder Investitionen 
verbunden, wie beispielsweise in Form von monetären Aufwänden für Zu-
trittsgebühren. Außerdem übernimmt bei mehrseitigen Plattformen der 
Intermediär die Kontrolle über die Schlüsselelemente und Bedingungen 
der Interaktion [88]. Aufgrund der Differenzierung des Plattformbegriffes 
in Kapitel 2.1.1 entspricht eine mehrseitige Plattform dem marktorientier-
ten Plattformbegriffsverständnis, womit der Plattformanbieter ein Platt-
form-Geschäftsmodell betreibt. 

Anhand der wertschöpfungsorientierten Perspektive werden in Bild 7 kon-
krete Varianten von ein- und mehrseitigen Märkten differenziert:  

 

Bild 7: Unterscheidung einseitiger und mehrseitiger Märkte in Anlehnung an [88] 
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Ein erstes Fallbeispiel für einen einseitigen Markt sind Zwischenhändler, 
welche die Kontrolle über Produkte und Services für den Weiterverkauf be-
sitzen. Ein zweites Beispiel stellen Unternehmen dar, die externe Prozess-
schritte in den eigenen Wertschöpfungsprozess integrieren und anschlie-
ßend ein finales Produkt oder ein Service einem Kunden verkaufen. Im 
dritten Beispiel für einen einseitigen Markt stellen Unternehmen als Zulie-
ferer in einer Wertschöpfungskette lediglich Inputleistungen bereit. Dem 
gegenüber grenzt sich ein mehrseitiger Markt mit einem Plattformangebot 
ab, indem eine direkte Beziehung zu zwei Marktseiten aufgebaut und die 
beiden Seiten jeweils für eine Interaktion befähigt werden. [88]  

Während in einem einseitigen Markt Anbieter ihre Einnahmen nur durch 
Interaktionen mit einer Kundengruppe erzielen, besitzen mehrseitige 
Märkte bei Plattform-Geschäftsmodelle die Besonderheit, dass unter-
schiedliche Preismodelle für verschiedene Anwendergruppen einsetzbar 
sind [19, 91]. Insbesondere die Auswirkungen der Preisgestaltung auf die 
Akquisition und das Nutzerwachstum einer mehrseitigen Plattform wur-
den bereits vielfach erforscht [45, 91, 95].  

Als Besonderheit mehrseitiger Märkte sowie von Plattform-Geschäftsmo-
dellen zeigt sich, dass durch verstärkende Mechanismen immer weitere 
Nutzer einer Plattform beitreten, wodurch Plattformanbieter mit den stei-
genden Erträgen weitere Nutzergruppen subventionieren können. Daraus 
resultieren in einigen mehrseitigen Märkten im Endkundenbereich eine 
dominierende Marktstellung von Plattformanbietern (z. B. im Kreditkar-
tenmarkt) bis hin zu einer monopolistischen Marktmacht (z. B. PC-Be-
triebssysteme). An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich eine Monopoli-
sierung in mehrseitigen Märkten nur unter bestimmten Voraussetzungen 
und Marktmerkmalen bildet, wie beispielsweise im Falle hoher Wechsel-
kosten für Nutzer [19]. Als eine der entscheidenden Marktmechanismen 
gelten Netzwerkeffekte, die im Kapitel 2.2.5 detailliert erläutert werden. 

2.2.4 Zusammenfassung relevanter Begriffsdefinitionen 

Zusammenfassend werden für den weiteren Verlauf der Dissertation ent-
sprechend der vorausgehenden Erläuterung relevante Begriffe im Kontext 
digitaler Plattformen wie folgt definiert: 
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Tabelle 4: Übersicht relevanter Begriffsdefinitionen 

Begriff Definition für die vorliegende Dissertation 

Plattform 
Zweigeteilte Definition als technische sowie als marktorientierte 
Plattform erforderlich. 

Technische  
Plattform 

Eine technische Architektur, die mit modularem Aufbau die Basis 
für die Entwicklung von Produkten und Innovationen darstellt. 

Markt- 
orientierte  
Plattform 

Ein Intermediär, der für zwei oder mehrere Marktteilnehmer ge-
schäftliche Interaktionen ermöglicht oder vereinfacht. 

Digitale  
Plattform 

Zweigeteilte Definition als digitale technische sowie als digitale 
marktorientierte Plattform erforderlich. 

Digitale  
technische  
Plattform 

Erweiterbares softwarebasiertes System mit Grundfunktionalitä-
ten sowie darauf aufbauenden modularen Artefakten als Basis für 
weiterführende Softwareanwendungen. 

Digitale  
markt- 
orientierte  
Plattform 

Intermediär, der mithilfe digitaler Technologien geschäftliche In-
teraktionen von zwei oder mehreren Marktteilnehmern ermög-
licht oder vereinfacht. 

Plattform-
Geschäfts-
modell 

Wertversprechen und -bereitstellung eines Unternehmens für 
zwei oder mehrere unternehmensexterne Kundengruppen durch 
das Angebot einer marktorientierten Plattform mit der Zielset-
zung eines profitablen Geschäftes. 

Plattform- 
anbieter 

Ein Unternehmen, das ein Plattform-Geschäftsmodell am Markt 
für weitere Unternehmen zur Nutzung anbietet. 

Plattform-
nutzer 

Jegliche Nutzer eines Plattformangebotes unabhängig der Bereit-
stellung oder Inanspruchnahme einer Leistung. 

Mehrseitige 
Plattform 

Plattformangebot für Plattformnutzer, die in zwei oder mehrere 
Nutzergruppen mit unterschiedlichen Interaktionsabsichten un-
tergliedert werden können, und somit in einem zwei- oder mehr-
seitigen Markt agieren. Eine mehrseitige Plattform entspricht so-
mit der marktorientierten Plattform. 

Aufgrund der fokussierten wertschöpfungsorientierten Perspektive in der 
vorliegenden Forschungsarbeit sowie für einen flüssigen Lesefluss werden, 
falls nicht explizit anderweitig spezifiziert, im weiteren Verlauf digitale 
marktorientierte Plattformen als digitale Plattformen bezeichnet. 
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2.2.5 Netzwerkeffekte 

Als entscheidender Grund für den Erfolg von Plattformen zählt die Skalie-
rung der Plattformnutzer mittels Netzwerkeffekten [96]. Dementspre-
chend werden nachfolgend die Grundlagen und Arten von Netzwerkeffek-
ten sowie deren Einfluss auf Plattformen zum aktuellen Stand der For-
schung dargelegt. Diese dienen als Basis für die Analyse der verschiedenen 
Arten von Netzwerkeffekten in Kapitel 6.1. 

Grundlagen zu Netzwerkeffekten 

In mehreren Branchen konnten Unternehmen im 20. Jahrhundert in linea-
ren Wertschöpfungsprozessen durch Größenvorteile angebotsseitige Ska-
leneffekte erzeugen, wodurch sie mit Effizienz- und Mengenvorteilen Be-
reitstellungs- und Produktkosten reduzierten und sich im Wettbewerb 
durchsetzten (u. a. Unternehmen in der Stahl-, Chemie- und Automobilin-
dustrie) [17, 97]. Bei angebotsseitigen Effekten wird allerdings nicht in Be-
tracht gezogen, dass der Wert eines Produktes oder eines Services auch von 
der Anzahl weiterer Nutzer sowie kompatibler Produktangebote abhängig 
sein kann [98]. Dieser Fall wird von SHAPIRO und VARIAN [97] als nachfra-
geseitiger Skaleneffekt beziehungsweise als Netzwerkeffekt definiert. Wäh-
rend angebotsseitige Skaleneffekte aufgrund der steigenden Komplexität 
von Organisationen sowie natürlicher Produktionsgrenzen limitiert sind, 
können nachfrageseitige Skaleneffekte, vorwiegend bei digitalen Angebo-
ten, mit geringen Grenzkosten wachsen und sich zunehmend verstärken 
[97]. Aus diesem Grund werden Netzwerkeffekte als die entscheidenden 
Wirkmechanismen für das schnelle Wachstum und den Erfolg von digita-
len Plattformen bezeichnet [96]. Netzwerkeffekte etablieren sich, wenn 
durch den Beitritt eines Nutzers ein Mehrwert für weitere Nutzer geschaf-
fen wird, sodass alternative Produkte nur bedingt einen ähnlichen Wert 
erzeugen können [99]. Daher entstehen Netzwerkeffekte nur in Märkten, 
in denen für Nutzer die Teilnahme von weiteren Nutzern von Bedeutung 
ist (z. B. für persönliche Interaktionen) oder von der Teilnahme anderer 
Nutzer profitieren können. Neben der reinen Teilnehmeranzahl können 
weitere Faktoren (z. B. die Identität der Nutzer) einen zusätzlichen Einfluss 
auf die Wertentstehung einnehmen. [100] 

Positive und negative Netzwerkeffekte 

Netzwerkeffekte werden metaphorisch als Schwungrad-Effekte bezeichnet 
und stehen der Abwärtsspirale gegenüber, bei dem sich durch negative Ein-
flüsse das Ergebnis stetig verschlechtert [101]. Die Idee des positiven 
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Schwungrad-Effektes lässt sich auf das Beispiel des Markplatzes von Ama-
zon in Bild 8 übertragen. Hierbei führt eine Steigerung der Verkäuferanzahl 
zu einer größeren Auswahlmöglichkeit und somit einem besseren Kun-
denerlebnis für Käufer, wodurch mehr Kauftransaktionen erfolgen und 
dadurch weitere Verkäufer bei Amazon beitreten. Gleichzeitig führt ein 
Wachstum der Plattform zu einer niedrigeren Kostenstruktur pro Teilneh-
mer, wodurch für Käufer niedrige Preise und ein besseres Kundenerlebnis 
erzeugt wird, welche wiederum in steigende Transaktionen münden und 
das Schwungrad weiter antreiben [102]. 

 

Bild 8: Positiver Schwungradeffekt am Beispiel von Amazon [102]  

Netzwerkeffekte werden als Feedbackschleifen angesehen, die durch die 
Verbindung verschiedener Marktteilnehmer entstehen und sich sowohl 
positiv als auch negativ ausprägen können [27]. Deren Auftreten ist nicht 
auf Plattformen beschränkt, sondern kann auch in anderen Geschäftsberei-
chen oder Märkten beobachtet werden (z. B. positiver Netzwerkeffekt bei 
der stetigen Ausbreitung eines Kleidungsmodetrends, negativer Netzwerk-
effekt bei der Verlangsamung des Verkehrsflusses aufgrund steigender  
Anzahl an Fahrzeugen im Straßenverkehr) [100]. 

Einseitige Netzwerkeffekte 

Netzwerkeffekte, bei denen der Wert der Plattform durch die Anzahl der 
Nutzer aus der gleichen Nutzergruppe erzeugt wird, werden als gruppen-
interne Netzwerkeffekte (engl. within-group external effects [100]), direkte 
Netzwerkeffekte [33], gleichseitige oder als einseitige Netzwerkeffekte 
(eng. same-side effects [17, 19]) bezeichnet. In Anlehnung an die einseitige 
Marktstruktur (siehe Kapitel 2.2.3) wird der Effekt für die vorliegende For-
schungsarbeit als einseitiger Netzwerkeffekt bezeichnet und nach EISEN-
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MANN ET AL. [19] als Mechanismus definiert, bei dem eine steigende Nut-
zeranzahl auf einer Seite des Marktes den Wert des Netzwerks für die glei-
che Marktseite wachsen oder abnehmen lässt. 

Die Besonderheit bei diesem Netzwerkeffekt wird mit dem Metcalfeschen 
Gesetz (eng.         ’     ) am Beispiel des Telefonnetzes verdeutlicht, bei 
dem jeder weitere Netzwerkteilnehmer durch zusätzliche Telefonverbin-
dungen einen nahezu exponentiellen Wertzuwachs für die bereits verbun-
denen Nutzer erzeugt [27]. Diese Dynamik kann gleichermaßen auf digitale 
soziale Netzwerke übertragen werden (z. B. Facebook) [79]. Eine Steige-
rung der Teilnehmerzahlen kann allerdings auch negative Effekte auslösen, 
sobald zusätzliche Teilnehmer einen negativen Einfluss auf bestehende 
Nutzer ausüben [19]. Beispielweise führt eine zunehmende Verkäuferan-
zahl auf einem Marktplatz zu einer steigenden Konkurrenzsituation und 
damit zu einer Reduzierung des Wertes für Verkäufer [19].  

 

Bild 9: Wachstum eines Netzwerkes entsprechend dem Metcalfeschen Gesetz [103] 

Zweiseitige Netzwerkeffekte 

In Abgrenzung zu einseitigen Netzwerkeffekten können marktseitenüber-
greifende Abhängigkeiten als zweiseitige Netzwerkeffekte (engl. two-sided 
oder cross-sided network effects [17, 45]), als indirekte Effekte oder als grup-
penübergreifende Effekte (engl. cross-group externalities [91] oder cross-
group external effects [100]) bezeichnet werden. Diese Mechanismen treten 
in Märkten mit verschiedenen Nutzergruppen bzw. Marktseiten auf [100]. 
Der zweiseitige Netzwerkeffekt ist als Mechanismus definiert, bei dem 
durch eine Steigerung der Nutzeranzahl auf einer Marktseite der Wert des 
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Netzwerkes für eine andere Marktseite zu- oder abnimmt sowie auch um-
gekehrt einen Einfluss nimmt [1, 19]. Marktplätze bilden ein Beispiel für 
positive zweiseitige Effekte, bei denen der Wert für Verkäufer mit einer zu-
nehmenden Anzahl an potentiellen Käufern steigt und im Umkehrschluss 
der Wert für Käufer mit einer größeren Auswahl an Verkäufern zu-
nimmt [91, 104]. Negative Dynamiken, die zu einer sinkenden Anzahl der 
Nutzer führen, treten beispielsweise auf, wenn eine starke Zunahme an 
Werbetreibenden bei einer Suchplattform den Wert für Nutzer deutlich re-
duziert [1]. Eine Übersicht zur Differenzierung der Netzwerkeffekte wird in 
Bild 10 dargestellt. 

 

Bild 10: Differenzierung anhand der Art und der Auswirkung der Netzwerkeffekte  

Zum aktuellen Stand der Technik werden Netzwerkeffekte in den überwie-
genden Literaturquellen anhand der in Bild 10 dargestellten vier Ausprä-
gungsformen differenziert [1, 100]. Eine detailliertere Spezifizierung oder 
eine Klassifizierung nehmen lediglich wenige wissenschaftliche Publikati-
onen vor. Existierende Forschungsansätze werden nachfolgend beschrie-
ben, betrachten allerdings teilweise verschiedene Branchen und nicht ex-
plizit ausschließlich digitale Plattformen. 
 
Physische Netzwerkeffekte 
Physische Netzwerkeffekte entstehen als einseitige Effekte, falls in einem 
physisch verbundenen Netzwerk bei einer Anbindung von zusätzlichen 
Teilnehmern eine Wertsteigerung für die bisherigen Teilnehmer erzeugt 
wird. Ein Beispiel stellt das Telefonnetzwerk aus Bild 9 dar [105]. Weitere 
Beispiele mit dem Einfluss von physischen Netzwerkeffekten bilden Elek-
trizitäts-, Internet-, Zug- und Straßennetzwerke. Auf Basis einseitiger posi-
tiver physischer Netzwerkeffekte ist es Netzwerkbetreibern möglich, auf-
wändige und kostenintensive physische Netzwerkverbindungen bereitzu-
stellen. Da diese physischen Netzwerke nur bei einer hohen Teilnehmeran-
zahl rentabel betrieben werden können, nehmen positive Netzwerkeffekte 
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eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung von Monopolen ein. Auf-
grund dieser Position wurden bei den genannten Beispielen bereits einige 
Netzwerkbetreiber verstaatlicht. [27, 106] 
 
Persönliche und soziale Netzwerkeffekte  
Die Prinzipien eines Netzwerkeffektes treten im privaten Umfeld als per-
sönliche und soziale Effekte auf, wenn ein Netzwerkbeitritt von sozialen 
Faktoren beeinflusst wird. Das Auftreten dieser Netzwerkeffekte ist von der 
Anzahl sowie Auswahl enger Bezugspersonen abhängig, beispielsweise die 
Wahl eines Nachrichtendienstes oder bei der gesprochenen Sprache. [99, 
100] Bei sozialen Netzwerken, wie Facebook oder LinkedIn, nimmt das per-
sönliche Umfeld Einfluss auf die Beitrittsentscheidung. Charakteristisch 
für diesen Netzwerkeffekt ist, dass Personen mit ihrer persönlichen Identi-
tät auftreten, um Kontakt zu Personen aus ihrem privaten oder beruflichen 
Leben aufzubauen oder zu pflegen [106]. Darüber hinaus können aufgrund 
sozialer Einflüsse sogenannte Mitläufereffekte entstehen, da Personen bei-
spielsweise bei der Wahl der Marke ihres Mobiltelefons als Teil einer be-
stimmten Trendgruppe wahrgenommen werden möchten [106].  
 
Technische Standardisierungs-Netzwerkeffekte 
Ein technischer Standardisierungs-Effekt tritt in Netzwerken auf, bei denen 
sich Kommunikationsprotokolle, wie beispielsweise das Ethernet, als stan-
dardisierte Austauschformate verbreiten [106]. Für Nutzer entsteht durch 
ein wachsendes und kompatibles Netzwerk eine zunehmende Wertsteige-
rung mit der Nutzung des Kommunikationsprotokolls [100]. Durch stei-
gende Nutzerzahlen kann sich ein technisches System zu einem Standard 
etablieren, der ab einem gewissen Verbreitungsgrad kaum mehr zu erset-
zen ist [106].  
 
Datennetzwerkeffekte  
Mit der zunehmenden Digitalisierung und der damit verbundenen Daten-
verfügbarkeit entwickeln sich zusätzlich Datennetzwerkeffekte. Dieser 
Netzwerkeffekt ist bisher allerdings noch sehr heterogen und unspezifisch 
beschrieben. In einer Form tritt diese Ausprägung auf, wenn Anbieter an-
hand von Nutzerdaten einen Lerneffekt erzielen, der den Wert eines Pro-
duktes oder einer Plattform für Nutzer erhöht [107]. Im Idealfall ist mit  
einer intensiveren Produktnutzung direkt eine Steigerung der Datenver-
fügbarkeit und somit eine Wertsteigerung verbunden [106]. Wie stark sich 
der Datennetzwerkeffekt auswirkt, ist allerdings davon abhängig, welchen 
Einfluss Daten für den Kundennutzen einnehmen [106]. TURCK [108] ver-
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weist für diesen Mechanismus darauf, dass insbesondere bei einer Automa-
tisierung der Datenaufnahme und -auswertung sowie mit dem Einsatz  
maschineller Lernverfahren der Datennetzwerkeffekt schneller wirkt. Auf-
grund der Heterogenität sowie Anzahl verfügbarer Daten werden Daten-
netzwerkeffekte anhand unterschiedlicher Beispiele erläutert. Während 
Netflix Nutzerdaten und Filmbewertungen für die Optimierung des Vor-
schlagalgorithmus einsetzt [106], erzielt Google auf Basis der Nutzerdaten 
individualisierte Suchergebnisse und kann dadurch den Wert der Suchma-
schine verbessern [107]. Tesla hingegen steigert den Wert der Fahrzeuge, 
indem Daten aus eingebauten Sensoren und Kameras für eine Optimierung 
des autonomen Fahrens verwendet werden [107]. Eine entscheidende Her-
ausforderung im Aufbau des Datennetzwerkeffektes besteht überwiegend 
darin, die Einwilligung für die Datennutzung von dem Nutzer als Datener-
zeuger zu erhalten, da mit Lernprozessen aus den Daten Produkte und Ser-
vices für alle Kunden verbessert werden [108].  
 
Zweiseitige Netzwerkeffekt-Ausprägungen 
Hinsichtlich der zweiseitigen Netzwerkeffekte werden zum Stand der For-
schung lediglich mit den Bezeichnungen als indirekte oder gruppenüber-
greifende Effekte unterschiedliche Begriffe verwendet, beschreiben aller-
dings jeweils den gleichen Mechanismus [1, 100]. Einzig CURRIER [106] un-
terscheidet ohne Anwendung einer wissenschaftlichen Methodik auf Basis 
einzelner Beispiele aus dem B2C-Markt zwischen dem zweiseitigen Markt-
platz-Netzwerkeffekt und dem zweiseitigen Plattform-Netzwerkeffekt. 
Demnach beschreibt der Marktplatz-Netzwerkeffekt die jeweils beidseitige 
Mehrwertgenerierung bei Vermittlungen oder Online-Markplätzen. Dem 
gegenüber adressieren Plattform-Netzwerkeffekte eine gegenseitige Beein-
flussung der Marktseiten in Bezug auf technische Funktionen der Platt-
form, indem beispielsweise beim Kauf eines iPhones neben dem App-An-
gebot auch das Design oder die Leistungsfähigkeit des Betriebssystems  
einen Einfluss auf den Kundenwert nimmt. Allerdings fehlt eine detaillierte 
Beschreibung des Effektes mit weiteren Beispielen und Kriterien. [106] 
 
Die dargestellten Ausprägungen von Netzwerkeffekten basieren zum aktu-
ellen Stand der Forschung nahezu ausschließlich auf Beispielen aus dem 
Endkundenmarkt und sind nicht spezifisch für industrielle digitale Platt-
formen ausgerichtet [106]. Welche Ausprägungen in der produzierenden 
Industrie sowie bei digitalen Plattformen in der produzierenden Industrie 
wirken, ist daher aktuell nicht hinreichend erforscht.  
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Netzwerkeffekte bei digitalen Plattformen  

Sowohl einseitige als auch zweiseitige Netzwerkeffekte stellen relevante 
Faktoren für das Wachstum und die Wettbewerbsposition digitaler Platt-
formen dar [109]. PARKER ET AL. [17] verweisen mit Beispielen aus dem End-
konsumentenmarkt darauf, dass Plattformen insbesondere durch positive 
zweiseitige Netzwerkeffekte einen zunehmenden Wert erzeugen und da-
durch gegenüber klassischen Produkt-Geschäftsmodellen entscheidende 
Vorteile besitzen. Forschungsarbeiten zu Netzwerkeffekten fokussieren 
bisher vorwiegend die Preis- und Wettbewerbsgestaltungen sowie Dyna-
miken mit Tendenzen zur Monopolisierung                „winner-takes-
it-all“-Phänomens durch die Subventionierung von Marktseiten [50, 100]. 
Allerdings ist die Ausprägung stark von weiteren (Markt-)Faktoren ab-
hängig, wie beispielsweise dem Grad an individuellen Kundenbedürfnis-
sen [19].  

Die Forschungsrelevanz resultiert aus der Herausforderung der Plattform-
anbieter, die zur Entwicklung zweiseitiger Netzwerkeffekte gleichermaßen 
mehrere Kundengruppen für die Plattformnutzung überzeugen müs-
sen [91]. Aktuelle Forschungsergebnisse zu Netzwerkeffekten bei Plattfor-
men fokussieren allerdings zumeist einzelne Branchen aus dem Endkonsu-
mentenmarkt [50]. Da in diesen Branchen individuelle Personen als eine 
relativ homogene Marktseite agieren, liegen keine Erkenntnisse zum Ein-
fluss von Netzwerkeffekten bei heterogenen und mehrseitigen Kunden-
gruppen vor [109]. Aufgrund der differenten Marktstrukturen im industri-
ellen B2B-Bereich ist nach PAULI [110] zu erwarten, dass sich Netzwerkef-
fekte bei industriellen Plattformen im Vergleich zum Endkundenmarkt 
unterschiedlich ausprägen.  

2.3 Digitale Plattformen in der produzierenden 
Industrie 

Zur grundlegenden Charakterisierung digitaler Plattformen in der produ-
zierenden Industrie wird im nachfolgenden Kapitel zunächst die produzie-
rende Industrie detaillierter erläutert. Darauf aufbauend werden die rele-
vanten Unterschiede von digitalen Plattformen im Endkundenmarkt ge-
genüber der produzierenden Industrie dargestellt. 
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2.3.1 Definition und Charakteristiken der produzierenden 
Industrie  

Wirtschaftszweige können in Abhängigkeit der Art der Kunden in einen 
Geschäftskundenmarkt (Business-to-Business (B2B)-Markt) und einen 
Endkundenmarkt (Business-to-Consumer (B2C)-Markt) untergliedert wer-
den. 

Differenzierung des B2C- und B2B-Marktes  

Ein B2C-Markt beschreibt ein Marktumfeld, bei dem eine Geschäftsbezie-
hung bzw. eine Vermarktung einer Leistung oder eines Produktes von  
einem Unternehmen an einen Endabnehmer stattfindet [111]. Im B2C-
Markt werden demensprechend Konsumgüter oder Services gehandelt, die 
an private Endverbraucher gerichtet sind [112]. Kaufentscheidungen wer-
den durch Privatpersonen getroffen und sind, insbesondere gegenüber 
dem B2B-Markt, durch einen aufwandsarmen Entscheidungsprozess ge-
prägt. Zudem kennzeichnet sich der B2C-Markt gegenüber dem B2B-Markt 
durch geringere Transaktionsvolumen, kürzere Verkaufszyklen sowie einer 
weitaus geringeren Komplexität des Verkaufsprozesses. [113]  

Der B2B-Markt adressiert hingegen Verkaufsbeziehungen zwischen zwei 
oder mehreren Unternehmen, wobei auch staatliche Behörden oder Ver-
bände als Kunden agieren können [114, 115]. Charakteristisch werden Pro-
dukte oder Services von Käufern nicht direkt konsumiert, sondern als In-
vestition oder zur Verwertung für die Erzeugung weiterer Leistungen ein-
gesetzt, wodurch die Nachfrage im B2B-Markt von nachgelagerten 
Abnehmern abhängig ist. Durch komplexe Leistungsangebote im B2B-

Markt findet der Verkaufsprozess oftmals formalisiert (z . nach Beschaf-
fungsrichtlinien) statt, beinhaltet konkrete vertragliche Vereinbarungen 
und involviert sowohl auf Verkäufer- als auch auf Käuferseite mehrere Per-
sonen aus unterschiedlichen Abteilungen (sog. Multipersonalität). Auf-
grund der Einbindung gehandelter Leistungen in unternehmerische Tätig-
keiten des Käufers, erfolgt vor der Kaufentscheidung eine ökonomische 
Leistungsbewertung durch den Kunden (z. B. hinsichtlich Effizienzsteige-
rungen). [115]  

Gegenüber dem B2C-Markt befinden sich im B2B weitaus weniger Markt-
teilnehmer, sodass potentielle Käufer eine höhere Markttransparenz über 
verfügbare Angebote besitzen [111]. Die erläuterten Charakteristiken des 
B2C- und B2B-Marktes werden in Tabelle 5 vergleichend gegenübergestellt 
und besitzen entscheidenden Einfluss auf die Ausprägung digitaler Platt-
formen in den jeweiligen Märkten. 
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Tabelle 5: Differenzierung B2C- zu B2B-Markt in Anlehnung an [111, 113, 116] 

Kriterium B2C-Markt B2B-Markt 

Geschäfts- 
beziehung 

Geschäftsbeziehung zwischen 
Unternehmen und privaten 
Endverbrauchern (Kunde als 
Konsument) 

Geschäftsbeziehung zwischen 
zwei oder mehreren Unter-
nehmen (Kunde als Anwen-
der für die weitere Erzeugung 
von Leistungen) 

Transaktions- 
volumen 

Geringes Transaktionsvolu-
men pro Kunde 

Teilweise sehr hohes Transak-
tionsvolumen pro Kunde 

Markt- 
transparenz 

Geringe Markttransparenz 
durch viele Anbieter und 
Nachfrager (private Konsu-
menten) 

Markttransparenz durch teil-
weise geringe Anzahl potenti-
eller Lieferanten und Käufer 
innerhalb einer Branche 

Einkaufs- 
entscheidung 

Kurzer, teils emotional getrie-
bener Entscheidungsprozess 
des privaten Endkonsumenten 

Zeitintensiver, rationaler Ent-
scheidungsprozess mit Ein-
bindung mehrerer Mitarbei-
tenden aus verschiedenen  
Abteilungen 

 

Charakterisierung der produzierenden Industrie 

Die produzierende Industrie ist durch eine stark heterogene Zusammen-
setzung geprägt und umfasst verschiedenste Branchen und wertschöp-
fende Tätigkeiten. Die Abteilung für wirtschaftliche und soziale Angelegen-
heiten der Vereinten Nationen klassifiziert in einem internationalen Stan-
dard produktive Tätigkeiten in Wirtschaftszweige. Entsprechend dieser 
Klassifizierung beinhaltet die produzierende Industrie alle physischen und 
chemischen Umwandlungen von Materialien, Stoffen oder Komponenten 
zur Erzeugung neuer Produkte. Charakteristisch wird der Herstellungspro-
zess in Fabriken mit entsprechender maschineller Unterstützung durchge-
führt. Als Resultate können sowohl Halbfabrikate zur anschließenden Wei-
terverarbeitung als auch einsatzbereite Produkte zur Anwendung entste-
hen. Charakteristische Industriezweige sind neben der Lebensmittel-, 
Textil- sowie Bekleidungsproduktion insbesondere die Elektronikproduk-
tion, der Maschinen- sowie der Motoren- und Fahrzeugbau. [117]  

Die produzierende Industrie konnte 2022 mit 7,5 Millionen Beschäftigten 
einen Gesamtumsatz von 2,1 Billionen Euro erwirtschaften und stellt einen 
elementaren Wirtschaftszweig für den Wirtschaftsstandort Deutschland 
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dar. Aus diesem Grund fokussiert die vorliegende Forschungsarbeit explizit 
diesen Industriezweig. Als wichtiger Industriezweig gilt zudem der Maschi-
nenbau als Branche mit den meisten Arbeitnehmern und dem zweitgröß-
ten Umsatz innerhalb der produzierenden Industrie in Deutschland. [7] 

Charakteristische Wertschöpfungsprozesse eines produzierenden Unter-
nehmens lassen sich nach der VDI/VDE GESELLSCHAFT FÜR MESS- UND  
AUTOMATISIERUNGSTECHNIK [118] in vier unternehmensinterne Wertschöp-
fungsströme untergliedern. Die verschiedenen Wertschöpfungsprozesse 
werden im Bild 11 visualisiert und am konkreten Beispiel der Maschinen-
baubranche in [P2] konkretisiert. Entsprechend der viergliedrigen Unter-
teilung der Wertschöpfungsprozesse sind in Kapitel 6.3 Ansätze zur Nut-
zung von digitalen Plattformangeboten jeweils aus Anwendersicht eines 
Maschinenbau-Unternehmens dargestellt. 

 

Bild 11: Wertschöpfungsprozesse eines Maschinenlieferanten [118, 119] 

In der Produkt- und Produktlinienentwicklung (1) werden von der Ent-
wicklung und dem Engineering neuer Produkte bis zum Produktlinienma-
nagement Pläne und Produktionsvorschriften entwickelt und anhand von 
Demonstratoren und Prototypen physisch erprobt. Die Verfahrens- und 
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Anlagenentwicklung (2) adressiert die Planung und Entwicklung der Pro-
duktionsanlagen zur Herstellung der zu verkaufenden Maschinen, bei-
spielsweise in Form von Versuchsanlagen. Im Anlagenbau und Anlagenbe-
trieb (3) werden die Produktionsanlagen schließlich für die Fertigung auf-
gebaut, in Betrieb genommen sowie auch rückgebaut. Die industrielle 
Fertigung der Maschine als Endprodukt erfolgt in der Wertschöpfungs-
kette der Produktproduktion und des After-Sales-Services (4). Hierbei wird 
sowohl die Herstellung der teilweise nach Kundenwünschen angepassten 
Produkte durchgeführt als auch weitere After-Sales-Services angeboten. 
Aus Nutzersicht kann ein produzierendes Unternehmen für seine Produk-
tionsanlagen selbst After-Sales-Services in Anspruch nehmen. [118] 

Durch den stetig wachsenden globalen Wettbewerb steht die deutsche pro-
duzierende Industrie aktuell vor diversen Herausforderungen. Neben kon-
tinuierlich wachsendenden Anforderungen bezüglich einer Steigerung der 
Produktqualität sowie einer Reduzierung der Produktionskosten sind zu-
sätzlich eine stärkere Kundenorientierung mit kundenindividuellen Pro-
dukten in kürzeren Entwicklungszyklen und somit kürzeren Marktein-
trittszeiten zu erfüllen. [8] Diese Herausforderungen werden in der produ-
zierenden Industrie einerseits durch neue technologische Entwicklungen 
im Zuge technischer Innovationen in der Industrie 4.0 adressiert. Anderer-
seits steigt die Bedeutung der Entwicklung neuer Geschäftsmodelle mit 
veränderten Organisations-, Partner- und Wertschöpfungsstrukturen. In 
diesem Themengebiet werden digitale Plattformen als ein vielversprechen-
der Ansatz eingeordnet, bei dem produzierende Unternehmen in den ent-
stehenden Wertschöpfungsstrukturen entscheidende Rollen einnehmen, 
ihre Innovationsfähigkeit ausbauen sowie globale Marktanforderungen er-
füllen können. [65] 

Aus diesen Gründen adressiert die vorliegende Arbeit explizit digitale Platt-
formen für die produzierende Industrie, die durch B2B-Geschäftsbeziehun-
gen geprägt sind. In der Literatur zur Forschung über Plattformen erfolgt 
dabei nicht immer eine präzise branchenspezifische Differenzierung, so-
dass generell zwischen dem B2C- und dem B2B-Markt unterschieden 
wird [84]. Durch den gewählten Fokus auf die produzierende Industrie in-
nerhalb des B2B-Marktes fließen in der vorliegenden Forschungsarbeit so-
wohl die spezifischen Charakteristiken aus dem produzierenden Umfeld 
als auch die Charakteristiken einer B2B-Geschäfsbeziehungen mit ein. Die 
Abgrenzung des betrachteten Forschungsbereichs wird durch Bild 12 gra-
fisch visualisiert. 
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Bild 12: Differenzierung des B2B- und B2C-Marktes anhand skizzierter Geschäftsbeziehun-

gen und Bezug zur produzierenden Industrie in Anlehnung an [114] 

2.3.2 Besonderheiten digitaler Plattformen im 
Endkundenmarkt 

Unternehmen, wie Amazon, Alibaba oder Facebook, konnten sich im End-
kundenmarkt mit Plattformangeboten etablieren und mit einem enormen 
Wachstum eine hohe Marktkapitalisierung erreichen [2]. Aufgrund des 
zentralen Plattformgeschäftes werden diese Unternehmen nach SCHMIDT 
[3] als Plattform-Unternehmen bezeichnet. Die insbesondere in Amerika 
ansässigen Unternehmen gelten als Treiber der Plattformökonomie, wo-
hingegen europäische sowie deutsche Unternehmen bisher nicht an deren 
Erfolg anschließen konnten [120]. Auffallend ist hierbei, dass die wertvolls-
ten Plattform-Unternehmen jeweils den Endkundenmarkt fokussieren [3].  

Die Entstehung und Ausprägung digitaler Plattformen im Endkunden-
markt ist mit der technischen Entwicklung und Ausbreitung des Internets 
sowie den Möglichkeiten zur automatisierten Datenspeicherung und -ver-
arbeitung eng verbunden [121]. Neben technischen Treibern trugen zudem 
neue Wertversprechen zum Plattformerfolg bei, indem Kundenanforde-
rungen hinsichtlich einer stärkeren Serviceorientierung, einer Individuali-
sierung des Angebots sowie einer kollaborativen Nutzung von Produkten 
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und Services erfüllt werden konnten [122]. Als weitere Gründe für die Eta-
blierung der Plattformen im Endkundenbereich gelten die Reduzierung 
von Transaktionskosten und von Bürokratie sowie die globale Verbreitung 
und damit verbundene hohe Nutzerzahlen [84, 123]. Bild 13 stellt einige re-
nommierte Plattform-Unternehmen aus dem Endkundenmarkt im Zeitver-
lauf ihrer Gründung dar. 

 

Bild 13: Gründung von Plattform-Unternehmen im Endkundenmarkt im Zeitverlauf in An- 
 lehnung an [124] 

 

Die vielfach zitierte Aussage von GODWIN [125], dass Uber als größtes 
Taxi-Unternehmen der Welt keine Fahrzeuge besitze oder Airbnb als welt-
weit größter Übernachtungsanbieter keine Hotels besitze, verdeutlicht die 
Art neuer Wertversprechen der Plattform-Geschäftsmodelle. Eine hohe 
Aufmerksamkeit erhalten im B2C-Bereich Plattformangebote, die sich auf 
das Vermitteln von Produkten oder Services zwischen Anbietern und 
Nachfragern (im englischen sog. Matchmakers) konzentrierten [123, 126].  

Insgesamt zeigt sich für den Endkundenbereich ein umfangreiches Markt-
umfeld an Plattformangeboten. Forschungsergebnisse sind aus diesem 
Grund nicht zwingend auf weitere Plattformausprägungen übertragbar, 
weswegen sich Analysen häufig auf einzelne Branchen oder explizite Platt-
formbeispiele fokussieren (z. B. E-Commerce-Plattformen [127, 128]). Zu-
dem zeigen sich fundamentale Differenzen zwischen Plattformen im Kon-
sumentenbereich gegenüber der produzierenden Industrie, die im Folgen-
den erläutert werden. 

2.3.3 Besonderheiten digitaler Plattformen in der 
produzierenden Industrie 

Insbesondere praxisnahe Publikationen von Industrieverbänden betrach-
ten digitale Plattformen mit explizitem Fokus auf das produzierende  
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Gewerbe, wie die Veröffentlichungen der Deutschen Akademie der Tech-
nikwissenschaften e.V. (acatech) [15], des Verbands Deutscher Maschinen- 
und Anlagenbau e.V. (VDMA) [38], des Zentralverbands Elektrotechnik- 
und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI) [129], der Plattform Industrie 4.0 [16] 
sowie des Bundesverbands der Deutschen Industrie e.V. (BDI) [11] in zeit-
lich aufsteigender Reihenfolge zeigen. Gegenüber den etablierten Platt-
formbeispielen aus dem B2C-Markt befindet sich die Plattformökonomie 
in der produzierenden Industrie noch in einem Anfangsstadium. Für das 
produzierende Gewerbe wird deswegen zukünftig eine hohe Bedeutung der 
Plattformökonomie prognostiziert, wonach sich in den Industriezweigen 
noch neue Marktteilnehmer sowie veränderte Wertschöpfungsstrukturen 
etablieren könnten. [15] 

In Publikationen zu Plattformen im industriellen Kontext finden vorwie-
gend zwei verschiedene Richtungen Beachtung [11]:  

Einerseits werden Plattformkonzepte dargestellt, die aus dem Endkunden-
markt direkt auf die Industrie übertragen wurden, wie beispielsweise Ama-
zon for Business, Alibaba B2B Marketplace oder Mercateo Online-Markt-
platz. Diese Plattformangebote versprechen eine hohe Markttransparenz 
sowie geringe Transaktionskosten, um in der Industrie Einkaufs- und Ver-
triebsprozesse von standardisierten Produkten zu optimieren. [84] 

Andererseits werden in der Literatur mit der Verbreitung und Weiterent-
wicklung des Internets der Dinge (engl. Internet of Things (IoT)) sowie der 
Industrie 4.0-Konzepte zunehmend Plattformen im Produktionsumfeld 
adressiert [84, 130]. Für diese Plattformen existieren unterschiedlichste Be-
zeichnungen (u. a. IoT-Plattformen, Industrial IoT (IIoT)-Plattformen, In-
dustrielle Plattformen [25]), wobei teilweise eine differente Begriffsseman-
tik zugrunde liegt. Grundsätzlich adressieren diese Plattformausprägungen 
ein heterogenes Partner- und Wertschöpfungsnetz mit verschiedenen Un-
ternehmen aus den Bereichen Software, Hardware, Systemintegration, Da-
tenanalyse oder Kommunikationstechnik [131]. 

Aktuell sind neben IT-Konzernen, wie Amazon und Microsoft, sowie eta-
blierten Industrieunternehmen, wie Siemens und Bosch, zusätzlich Start-
ups, wie XOM Materials und Chemondis, bestrebt, Plattformlösungen im 
industriellen B2B-Markt zu positionieren [84]. Zum aktuellen Zeitpunkt ist 
festzustellen, dass die Wertschöpfung in den klassischen Industriezweigen 
der produzierenden Industrie noch nicht durch Plattformlösungen domi-
niert wird [84]. Inwieweit Potentiale und Mechanismen der Plattformöko-
nomie aus dem Endkundenbereich auch im industriellen Umfeld wirken, 
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ist zum jetzigen Stand noch nicht beantwortet [23]. Die Erstveröffentli-
chung bzw. Gründung der genannten Plattformbeispiele im industriellen 
Gewerbe sind in Bild 14 im Zeitverlauf eingezeichnet. Hierbei zeigt sich, 
dass die aus dem B2C-Markt übertragenen Plattformangebote bereits län-
ger am Markt sind (z. B. Alibaba B2B Marketplace) als Plattformen aus dem 
IoT-Kontext (z. B. Siemens MindSphere). 

 

Bild 14: Gründung von Plattform-Unternehmen sowie Launch von Plattformangeboten im  
 B2B-Markt bzw. in der produzierenden Industrie im Zeitverlauf 

Bei der Diskussion und Erforschung von Plattformen im industriellen Um-
feld ist darauf hinzuweisen, dass Plattformangebote häufig mit einem tech-
nischen Begriffsverständnis betrachtet werden [9]. Insbesondere durch den 
heterogenen Anbietermarkt folgt eine Intransparenz in Bezug auf den 
Plattformbegriff sowie Plattformfunktionen, sodass Unternehmen Soft-
warelösungen als Plattformen bezeichnen und vertreiben, die mit unter-
nehmensinternen Softwarewerkzeugen vergleichbar sind [132]. Während 
Plattformen hinsichtlich der Entwicklung als Produktinnovation hinrei-
chend adressiert werden, existieren nur marginale Analysen bezüglich  
potentieller Geschäftsmodellinnovationen sowie der Etablierung neuer 
Plattform-Geschäftsmodelle [120]. Im Bericht der ACATECH [63] wird darauf 
hingewiesen, dass für eine erfolgreiche Ausrichtung der Plattformökono-
mie in der Industrie keine Prozessoptimierungen, sondern die Neugestal-
tung von flexiblen Wertschöpfungsnetzen mit relevanten Wertversprechen 
und rentablen Erlösmodellen entscheidend sind. Wie skalier- und moneta-
risierbare Plattform-Geschäftsmodelle in der produzierenden Industrie 
aussehen können, ist allerdings noch unklar [14]. Aufgrund der plattform- 
und industriespezifischen Herausforderungen stellt das Verständnis der 
Wirkmechanismen und Dynamiken der Wertschöpfungsteilnehmer hier-
für einen entscheidenden Faktor dar [133].  
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2.3.4 Vergleich digitaler Plattformen in der produzierenden 
Industrie und im Endkundenmarkt 

Im Gegensatz zum Endkundenmarkt besitzt die produzierende Industrie 
veränderte Voraussetzungen und Marktgegebenheiten, die Einfluss auf die 
Ausprägung digitaler Plattformen nehmen. Im Folgenden werden die platt-
formrelevanten Unterschiede zwischen dem Endkundenmarkt und der 
produzierenden Industrie beziehungsweise dem übergreifenden B2B-
Markt anhand folgender fünf Kriterien erläutert: (1) marktorientierte Fak-
toren, (2) technische Faktoren, (3) Wertschöpfungsakteure, (4) rechtliche 
Faktoren und (5) strategische Faktoren beim Plattformbeitritt.  

Hinsichtlich marktorientierter Faktoren (1) bestehen deutliche Differenzen 
in der Komplexität der Geschäftsbeziehungen und Marktstrukturen. End-
kundenmärkte adressieren in der Regel eine hohe Nutzerzahl, die als ho-
mogene Kundengruppe vergleichbare Bedürfnisse besitzt, sodass bei nied-
rigen Markteintrittsbarrieren leichter Skalierungs- und Netzwerkeffekte 
entstehen können [130, 134]. Der industrielle B2B-Markt ist hingegen weit-
aus spezialisierter und erfordert durch die heterogenen Kundengruppen 
individuelle und dadurch schwieriger zu skalierende Lösungen [14, 134]. 
Aufgrund dieser differenten Marktstrukturen in der Industrie zeigt sich, 
dass u. a. der Online-Handel von komplexen und spezifischen Produkten 
im industriellen Kontext bisher keinen vergleichbaren Einfluss wie B2C-
Marktplätze erreichen konnte [84]. Darüber hinaus wird deutlich, dass 
Vermittlungsleistungen über Plattformen im B2C-Markt einen umfassen-
den Mehrwert für Kunden erzielen, da mit der Anzahl potentieller Akteure 
und Endkunden eine weitaus größere Marktintransparenz herrscht als in 
industriellen Branchen, bei denen Unternehmen in der Regel bereits beste-
hende Geschäftsbeziehungen besitzen [22].  

Als weiteren Differenzierungsfaktor bestimmen technische Faktoren (2) 
die Komplexität des Plattformeinsatzes. Während im Endkundenmarkt 
wenige, standardisierte Hardware und Kundenschnittstellen etabliert sind 
(z. B. Anbieter von Spielekonsolen oder Smartphone-Betriebssystemen), 
existiert in der Industrie eine heterogene Systemlandschaft mit komplexen 
und unternehmensabhängigen Prozessen sowie eine Vielzahl an Hard-
ware- und Softwareanbietern [134, 135]. Für einen industriellen Plattform-
anbieter wird es somit erforderlich, eine umfassende Kompatibilität zu 
Hardwarekomponenten (z. B. Sensoren, Maschinen) und branchenspezifi-
scher Software (z. B. Kommunikationsstandards, Produktionssoftware) 
aufzubauen [136]. Im Hinblick auf die beteiligten Wertschöpfungsakteure 
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(3) resultiert aufgrund der heterogenen Industriekunden sowie der kom-
plexen Systemlandschaft der Bedarf, verschiedene Akteure mit explizitem 
Domänen- und Branchenwissen zu involvieren [137, 138]. Während am Bei-
spiel der Smartphone-Betriebssysteme im B2C-Bereich eine weltweit hohe 
Anzahl an potentiellen Entwicklern verfügbar ist (u. a. über 30 Millionen 
registrierte Entwickler bei Apple iOS [139]), erfordert die Heterogenität 
und Komplexität der Zielmärkte in der Industrie ein Wertschöpfungsnetz-
werk aus unterschiedlichen, spezialisierten Unternehmenstypen [140]. Da-
raus resultieren weitaus komplexere Mechanismen in der Werterzeugung, 
der Orchestration sowie in der Wertverteilung zwischen den heterogenen 
Akteuren mit jeweils eigenen geschäftlichen Vorstellungen [25].  

Als rechtliche Differenzierungsfaktoren (4) zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Interaktionen mit Privatpersonen gegenüber Interaktionen mit 
geschäftsorientierten Organisationen. Aufgrund der niedrigeren Transak-
tionsvolumen und -kosten sowie dem damit verbundenen geringeren fi-
nanziellem Risiko erfolgt der Plattformbeitritt im B2C-Markt auf Basis in-
dividueller Entscheidungen und oftmals ohne weitere rechtliche Prüfung 
[134]. Demgegenüber findet im B2B-Markt durch die geschäftsrelevanten 
Prozesse, die mit einer Plattformnutzung verbunden sind, eine detaillierte 
Prüfung der Vertragsbestandteile mit einer Evaluation der Auswirkungen 
statt [51, 140]. Mit den weitaus höheren Plattformbeitrittskosten sowie 
Transaktionsvolumen bestehen weitreichendere finanzielle Risiken bei In-
vestitionen für Unternehmen. Daher erfolgt in der Regel im B2B-Markt mit 
der Angebotserstellung, Verhandlung sowie weiteren persönlichen Inter-
aktionen ein deutlich zeitintensiverer Entscheidungsprozess, der bevor-
zugt mit vertrauten Geschäftspartnern vollzogen wird. [22, 120, 134] 

Aus strategischen Gesichtspunkten zum Plattformbeitritt (5) zeigen sich 
Unterschiede bei der Entscheidungsabwägung im B2C- gegenüber dem 
B2B-Markt. Unternehmen wägen einen Beitritt hinsichtlich ihrer Interes-
sen, einem möglichen Verlust der Marktmacht, ihrer Wettbewerbsposition 
und den Auswirkungen auf ihren Kundenkontakt ab. Unternehmen sind 
aus diesen Gründen weitaus zurückhaltender, sich für eine Plattformnut-
zung zu entscheiden. [22] Darüber hinaus zeigen Kunden im B2B-Bereich 
deutlich stärkere Bedenken bezüglich dem Freigeben und Teilen von ihren 
Daten für weitere Plattformzwecke [141]. Zusammenfassend werden die 
dargelegten Differenzierungsmerkmale in Tabelle 6 vergleichend gegen-
übergestellt. 
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Tabelle 6: Differenzierung digitaler Plattformen im B2C-Markt und im B2B-Markt 

Differenzie-
rungsfaktoren 

Digitale Plattformen  
im B2C-Markt 

Digitale Plattformen im 
B2B-Markt (insb. in der  
produzierenden Industrie) 

(1) Markt- 
orientierte  
Faktoren 

Homogene Marktstruktu-
ren mit vergleichbaren 
Kundenbedürfnissen  

Heterogene Marktstrukturen 
mit individuellen Kundenbe-
dürfnissen 

(2) Technische 
Faktoren 

Wenige, etablierte Hard-
ware und Kundenschnitt-
stellen mit geringer Kom-
plexität und Integrations-
aufwänden 

Heterogene Systemland-
schaft im Produktions- und 
Unternehmensumfeld mit 
hoher technischer Komplexi-
tät für Integrations- 
aufwände 

(3) Wertschöp-
fungsakteure 

Hohe Anzahl an Akteure 
als potentielle Leistungs-
bereitsteller oder -nutzer 

Verschiedene Akteure mit 
explizitem Domänen- und 
Branchenwissen 

(4) Rechtliche 
Faktoren 

Schneller, individueller 
Entscheidungsprozess zur 
Plattformnutzung von  
Privatpersonen, i. d. R. 
ohne rechtlichen  
Prüfprozess  

Zeitintensiver rechtlicher 
Prüf- und Entscheidungspro-
zess in Unternehmen vor der 
Plattformnutzug  

(5) Strategische 
Faktoren Platt-
formbeitritt 

Plattformnutzung als in-
dividuelle Entscheidung 
ohne geschäftliche  
Absichten  

Plattformnutzung als ge-
schäftsrelevante Unterneh-
mensentscheidung mit stra-
tegischer Abwägung  

 

Zum aktuellen Zeitpunkt fallen die Akzeptanz sowie die ökonomischen 
Auswirkungen von Plattformen im B2B-Markt bzw. in der produzierenden 
Industrie noch deutlich geringer als im privatem Endkundenmarkt aus [51, 
23]. Die vielen Differenzierungsfaktoren zeigen, dass erfolgreiche Platt- 
formansätze aus dem Konsumentenbereich nicht direkt für die produzie-
rende Industrie übertragbar sind [14]. Nach einer ersten Analyse von PAULI 

ET AL. [25] prägen sich zudem Geschäftsbeziehungen und grundlegende 
Wirkmechanismen in der Industrie im Vergleich zu anderen Domänen un-
terschiedlich aus, weswegen Erkenntnisse aus dem B2C nicht direkt über-
nommen werden können. 
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2.4 Klassifizierungsansätze für Plattformen 

Aufgrund der Heterogenität von Plattformen werden in der Forschung 
erste Klassifizierungsansätze definiert, um eine differenzierte Betrachtung 
von verschiedenen Plattformarten zu ermöglichen. Diese existierenden 
Klassifizierungsansätze werden im folgenden Kapitel erläutert sowie struk-
turiert bewertet, um bestehende Lücken für den weiteren Forschungsbe-
darf aufzuzeigen. 

2.4.1 Begriffsabgrenzung einer Klassifikation 

Mit der Verbreitung von Plattformausprägungen steigt der Bedarf zur 
Strukturierung und Klassifizierung von Plattformen. Forschungsarbeiten 
nehmen zur Klassifizierung allerdings unterschiedliche Begriffsbezeich-
nungen, Perspektiven sowie Einschlusskriterien an, wodurch in der Litera-
tur eine Vielzahl differenter Ansätze existieren.  

Zur Strukturierung eines Themenfeldes werden in der Wissenschaft Taxo-
nomien, Typologien sowie Klassifizierungen verwendet. Als übergreifende 
Begriffsbezeichnung zählen Klassifizierungen, die dadurch definiert wer-
den, dass bei ihnen Entitäten basierend auf ähnlichen Eigenschaften in 
Gruppen gegliedert werden. Unterschiede zwischen den Entitäten sollten 
dabei innerhalb einer Gruppe minimiert und zwischen den Gruppen maxi-
miert werden [142]. Unter Taxonomien sind Strukturierungen zu verste-
hen, die aufgrund einzelner Merkmale die Konzeptualisierung eines Phä-
nomens unterstützen, zumeist einen empirischen Ausgangspunkt besitzen 
und ursprünglich durch die Biologie geprägt sind [143, 144]. Eine Typologie 
verfolgt hingegen das Ziel, zahlreiche Beispiele aufgrund gemeinsamer 
Merkmale auf eine geringe Anzahl an Klassen zu reduzieren, dient als heu-
ristisches Mittel mit einem konzeptionellen Ausgangspunkt und ist von 
den Sozialwissenschaften geprägt [145]. Insgesamt ist festzustellen, dass die 
Begriffe Taxonomie, Typologie sowie Klassifizierung von Autoren häufig 
gleichwertig verwendet werden [144, 146].  

Anhand einer Literaturrecherche zu Taxonomien, Typologien sowie Klas-
sifizierungen für digitale Plattformen konnten bestehende Ansätze aus der 
Forschung sowie der Praxis identifiziert werden. In den folgenden Kapiteln 
2.4.2 und 2.4.3 werden diese hinsichtlich eines vorhandenen Industriefokus 
untergliedert. Die Auflistung soll einen Überblick existierender Plattform-
klassifizierungen sowie gewählter Perspektiven und Unterscheidungs-
merkmale aus praxisnahen sowie wissenschaftlichen Publikationen dar-
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stellen. Aufgrund der wertschöpfungsorientierten Perspektive der vorlie-
genden Dissertation wird der Fokus auf Klassifizierungen gelegt, die Platt-
formen anhand marktorientierter und nicht auf Basis technischer Kriterien 
einordnen. 

2.4.2 Plattformklassifizierungen ohne Fokussierung auf die 
produzierende Industrie 

Die folgenden Klassifizierungsansätze von Plattformen basieren größten-
teils auf Beispielen aus dem Konsumentenmarkt und sind daher nicht auf 
spezifische Ausprägungen des industriellen Marktes ausgerichtet.   

Austausch- und Innovationsplattformen 

STAUB ET AL. [147] untergliedern digitale Plattformen aus einer Geschäfts-
modellperspektive in vier Plattformarchetypen. Die ersten zwei Archety-
pen werden als Innovationsplattformen definiert, die nach einem Software-
as-a-Service (SaaS)-Prinzip mit einem Abonnement-Bezahlmodell abge-
rechnet werden und zur Kollaboration zwischen verschiedenen Nutzer-
gruppen beitragen sollen. Während der erste Archetyp auf Unternehmen 
ausgerichtet ist und am Beispiel von Sablono als Software in der Baubran-
che die Aktivitäten verschiedener Akteure im Bauprozess transparent ab-
stimmt, adressiert der zweite Archetyp private Endkunden (z. B. Allthing 
mit einer Softwarelösung zur besseren Abstimmung von Immobilieneigen-
tümern, -verwaltern, und -mietern). Die zwei weiteren Formen stellen Aus-
tauschplattformen dar, die als Marktplätze eine Vermittlungsleistung an-
bieten und Einnahmen über Provisionsgebühren erzielen. Diese werden 
wiederum zwischen der Ausrichtung auf Unternehmen (z. B. Wunderflats 
zur Vermittlung von Wohnungen für Mitarbeitende) und Privatkunden 
(z. B. Houzz zur Vermittlung von Wohnungseinrichtungsideen) differen-
ziert. Insgesamt erfolgt in der Klassifizierung lediglich eine Differenzierung 
zwischen zwei generischen Formen der Austausch- und Innovationsplatt-
formen, die sich zusätzlich anhand der Orientierung für den B2C- oder 
B2B-Markt untergliedern.  

Handels-, informations- und finanzvermittelnde Plattformen 

Die Klassifizierung nach EVANS [87] differenziert zwischen Market-Maker 
als Befähiger von Interaktionen zwischen Akteuren (z. B. Einkaufszentren, 
Ebay), Audience-Maker als Vermittler von Unterhaltungsangeboten (z. B. 
Zeitungen) sowie Demand-Coordinator als Anbieter spezifischer Produkte, 
bei denen der Anbieter nicht weiter in die Transaktionsvermittlung invol-
viert ist (z. B. Microsoft Windows). Der Autor weist allerdings bereits in 
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Bezug auf den Demand-Coordinator darauf hin, dass innerhalb der Kate-
gorie heterogene Beispiele vorliegen, die nicht eindeutig zueinander diffe-
renziert sind. Eine vergleichbare Klassifizierung nimmt PEITZ [148] mit fol-
genden vier Plattformklassen vor: Handelsplätze zur Vermittlung zwischen 
Verkäufern und Käufern für Produkte und Services (z. B. Markthallen, 
Amazon Marketplace), Medienplattformen zur Bereitstellung von Informa-
tionen und Werbung (z. B. Zeitungen), Partnervermittlungen zur Koordi-
nation von Personen auf Partnersuche, sowie Softwareplattformen, die so-
wohl zur Vermittlung zwischen Softwarenutzern und -entwicklern als auch 
zur Bereitstellung von integrierten Softwarefunktionen dienen (z. B. 
Microsoft Windows). PEITZ [148] nennt allerdings selbst bereits weitere, 
nicht zugeordnete Beispiele und verdeutlicht die Unvollständigkeit dieser 
Klassifizierung.  

Transaktions-, Innovations-, integrierte u. Investmentplattformen 

In der vielfach zitierten Plattformtypisierung von EVANS und GAWER [149] 
wird in einer Analyse von 176 Plattformunternehmen, die größtenteils aus 
dem Konsumentenmarkt stammen, zwischen vier grundlegenden Ausprä-
gungen differenziert. Als Transaktionsplattform werden Intermediäre defi-
niert, die den Austausch zwischen verschiedenen Nutzern, Käufern oder 
Lieferanten erleichtern. Als Beispiele werden u. a. Uber, eBay, Netflix oder 
LinkedIn zugeordnet und repräsentieren ca. 90 % der analysierten Unter-
nehmen. Als zweiter Plattformtyp werden Innovationsplattformen abge-
grenzt, die für Unternehmen als Basis für weiterführende, komplementäre 
Technologien, Produkte oder Services dienen (z. B. Microsoft, Intel, Sales-
force). Externe Innovatoren werden mit diesem Plattformentyp befähigt, 
komplementäre Lösungen zu entwickeln und dienen als Magnete für wei-
tere Produkte oder Services. Der dritte Plattformtyp der integrierten Platt-
formen kombiniert die Transaktions- und Innovationsplattformen, indem 
sowohl eine Vermittlung von Transaktionen zwischen Akteuren (z. B. 
Apple App Store) als auch eine Befähigung von Innovation auf der Platt-
form ermöglicht werden (z. B. Apple iOS). Als vierter Plattformtyp werden 
Investmentplattformen definiert, bei denen Investoren als Holdinggesell-
schaft in einem Portfolio für verschiedene Unternehmen standardisierte 
Geschäftsprozesse und einheitliche IT-Infrastrukturen verwenden und eine 
übergreifende Plattformstrategie entwickeln (z. B. Rocket Internet). Ver-
gleichbare Plattformklassen definieren auch CUSUMANO ET AL. [27], die 
gleichermaßen zwischen Transaktions- und Innovationsplattform differen-
zieren sowie auf die Kombination der beiden Plattformtypen hinweisen. 
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Insgesamt bildet diese Plattformklassifizierung sehr generische Beschrei-
bungen der Plattformtypen, die bisher auf einer Datenbasis aus Beispielen 
aus dem Endkundenmarkt basieren. 

Spezifische Plattformklassifikationen ohne B2B-/Industriefokus 

Aufgrund der Vielzahl der heterogenen Plattformausprägungen im End-
kundenmarkt definieren einige Autoren sehr spezifische Themenfelder als 
Plattformklassen. KENNEY [5] verweist hinsichtlich der Bereitstellung von 
Online-Softwarewerkzeugen (z. B. Github) sowie Finanz- oder Crowdfun-
ding-Plattformen (z. B. Kickstarter) auf weitere Plattformklassen. HERDA ET 

AL. [77] klassifizieren darüber hinaus digitale Plattformen in fünf verschie-
dene Ausprägungen: Werbeplattformen für den Verkauf von Daten an 
Werbetreibende (z. B. Facebook), Cloud-Plattformen für die Vermietung 
von IT-Infrastrukturen (z. B. Amazon Web Services (AWS)), Produktplatt-
formen für den Vertrieb von Gütern (z. B. eBay) sowie schlanke Plattfor-
men für die Vermittlung von Services (z. B. mytaxi). Zusätzlich werden 
übergeordnet Industrieplattformen aufgenommen, die Maschinen mit dem 
Internet und der Produktions-IT verbinden (z. B. Siemens MindSphere).  

Die notwendige, detailliertere Betrachtung spezifischer Plattformklassifi-
zierungen für die produzierende Industrie wird im folgenden Kapitel be-
schrieben. 

2.4.3 Plattformklassifizierungen mit Fokus auf die 
produzierende Industrie 

Aufgrund der zunehmenden Relevanz von Plattformen in der produzieren-
den Industrie werden in der Literatur erste Ansätze zur Plattformklassifi-
zierung mit einem Industrie- bzw. Unternehmensfokus definiert.  

Branchenspezifische und -übergreifende Plattformen  

Eine Klassifizierungsform von industriellen Plattformen differenziert da-
nach, ob das Plattformangebot für eine spezifische Branche oder branchen-
übergreifend generisch aufgebaut ist. PÎRVAN ET AL. [150] gliedern Plattfor-
men nach branchenspezifischen und -übergreifenden Zielmärkten sowie 
nach technologiezentrierter und technologiebreiter Abdeckung. RAUEN ET 

AL. [38] wählen als Differenzierungskriterien neben den Branchenspezifika 
die Art des gehandelten Gutes (digitales vs. physisches Gut) sowie den 
Plattformzugang (offener vs. geschlossener Zugang) und identifiziert dafür 
acht Kombinationsmöglichkeiten für Plattformklassen. Bei den Plattform-
klassifizierungen anhand der Branchenspezifizierung ist anzumerken, dass 
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dadurch keine detaillierten Aussagen bezüglich grundsätzlicher Wirkme-
chanismen von Plattformen mit verschiedenen Wertversprechen abzulei-
ten sind und sich heterogene Plattformangebote nur bedingt trennscharf 
einordnen lassen. 

Transaktionszentrierte und datenzentrierte Plattformen 

Mit Fokus auf industriellen Beispielen sowie grundlegenden Funktionswei-
sen von Plattformen unterscheiden VON ENGELHARDT ET AL. [83] transakti-
onszentrierte und datenzentrierte Plattformen. Eine transaktionsorien-
tierte digitale Plattform bietet eine Vermittlung von Angebot und Nach-
frage, ermöglicht die Durchführung von Transaktionen und unterstützt die 
Reduktion von Transaktionskosten. Eine datenzentrierte digitale Plattform 
hingegen fokussiert die Vernetzung, Kompatibilität und Interoperabilität 
zwischen Systemen und Daten, sodass ein datenbasiertes Gesamtsystem 
mit komplementären Produkten entsteht. Die zwei beschriebenen Platt-
formausprägungen sind vergleichbar mit den Plattformtypen Transakti-
ons- sowie Innovationsplattform von EVANS und GAWER [149].  

Der BDI [11] greift die Differenzierung in transaktions- und datenzentrier-
ten Plattformen auf und gliedert diese zusätzlich in fünf Subtypen. Die 
transaktionszentrierten Plattformen werden hierbei in drei Subtypen ge-
gliedert: Marktplätze, Retail- und Fertigungsplattformen für die Vermitt-
lung von Geschäftstransaktionen, Supply-Chain-/Logistikplattformen für 
die Koordination von Logistikprozessen sowie Vernetzungsplattformen für 
eine digitale, unternehmensübergreifende Zusammenarbeit. Die daten-
zentrierten Plattformen sind einerseits in IIoT-Plattformen für die Vernet-
zung der Produktionsprozesse, Produkte und Maschinen, sowie anderer-
seits in Daten(transaktions-)plattformen für einen Datenaustausch unab-
hängig von Produktionsprozessen (z. B. Wetterdaten) untergliedert. Bei 
dieser Klassifizierung erfolgt allerdings keine Erläuterung anhand welcher 
Kriterien eine trennscharfe Abgrenzung zwischen den Ausprägungen vor-
genommen wird. 

Marktplatz- und industrielle IoT-Plattformen 

Vergleichbar mit der transaktions- und datenzentrierten Klassifizierung 
nehmen RAUEN ET AL. [38] für Beispiele aus dem Maschinen- und Anlagen-
bau eine zweigeteilte Plattformklassifizierung vor. Während digitale 
Marktplätze den Handel physischer Güter oder Services adressieren, er-
möglichen industrielle IoT-Plattformen die Vernetzung von Maschinen 
und Anlagen mittels einer digitalen, cloudbasierten Infrastruktur zur Ver-
wendung eigener oder fremder Services. Weitere Autoren, wie SEITER und 
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AUTENRIETH [151] oder LERCH und JÄGER [152], differenzieren gleichermaßen 
Plattformen in der produzierenden Industrie zwischen Marktplätzen und 
industriellen IoT-Plattformen. Darüber hinaus werden in der Literatur für 
einzelne Plattformtypen weitere Subtypen untergliedert. Beispielsweise 
unterscheiden TÄUSCHER und LAUDIEN [74] sechs spezifische Marktplatz-
typen und OBERMAIER und MOSCH [103] vier verschiedene IoT-Plattformty-
pen.  

Detaillierung der Marktplatz- und IoT-Plattformen 

In einer Clusteranalyse digitaler B2B-Plattformen ergeben sich nach WORT-

MANN ET AL. [153] fünf verschiedene Plattformtypen, die sich grundsätzlich 
in Intermediärs- und technische Plattformen untergliedern. Innerhalb der 
Intermediärsplattformen finden sich zwei- bzw. mehrseitige Märkte, die 
eine Interaktion zwischen verschiedenen Akteuren ermöglichen (z. B. Air-
bnb), Service-Plattformen, die einen spezifischen Service für eine gezielte 
Kollaboration anbieten (z. B. Dropbox), sowie IoT-basierte Intermediäre, 
die aufbauend auf der Nutzung einer IoT-Plattform eine Vermittlung 
durchführen (z. B. Tapio). Innerhalb der Klasse der technischen Plattfor-
men wird differenziert zwischen IoT-Plattformen, die von Unternehmen 
für Smart Services in einem Pipeline-Geschäftsmodell erworben werden, 
sowie smarte IoT-Plattformen, bei denen Anbieter neben der IoT-Plattform 
zusätzlich eigene Smart Services, beispielsweise über einen App-Store, be-
reitstellen. 

Mit Fokus auf IoT-Plattformen formulieren HODAPP ET AL. [154] acht ver-
schiedene Archetypen von Geschäftsmodellen. Zwar werden die Wertver-
sprechen und Einkommensmechanik adressiert, allerdings basieren die 
Differenzierungen insbesondere auf technischen Unterscheidungskrite-
rien, wie beispielsweise dem Gerätemanagement, der Konnektivität oder 
der Datenauswertung. Insgesamt ist festzustellen, dass eine Vielzahl von 
Klassifizierungen im Umfeld der IoT-Plattformen technische Differenzie-
rungskriterien fokussieren. Beispielsweise greifen LEMPERT und PFLAUM 

[155] die Charakteristiken der Datenmodellierung, der Informationssicher-
heit und der Gerätekonnektivität als Klassifikationskriterien auf. Darüber 
hinaus fokussieren ARNOLD ET AL. [156] sowie BLASCHKE ET AL. [157] die tech-
nischen Architekturen der Plattforminfrastrukturen zur Abgrenzung der 
IoT-Plattformen. Die umfassende Anzahl Klassifizierungen mit techni-
schen Differenzierungsmerkmalen tragen jedoch keine Erkenntnisse zur 
wertschöpfungsorientierten Gestaltung von Plattformangeboten bei, wes-
halb in dieser Forschungsarbeit keine Klassifizierung anhand technischer 
Faktoren erfolgt.   



2.4  Klassifizierungsansätze für Plattformen 

51 

2.4.4 Fazit der existierenden Plattformklassifizierungen 

Die Vielzahl der Plattformklassifizierungen zeigt den heterogenen Markt 
an Plattformen sowie das differente Plattformverständnis. Die Mehrheit 
der Ansätze orientieren sich am Endkundenmarkt (siehe Kapitel 2.4.2), 
wodurch Plattformklassen ohne Bezug zum industriellen Umfeld definiert 
werden (z. B. Medienplattformen oder Partnervermittlungen [148]). Des 
Weiteren ist festzustellen, dass innerhalb der Plattformklassifikationen 
teilweise sowohl ein technisches als auch marktorientiertes Plattformbe-
griffsverständnis vorliegt und somit keine einheitliche Begriffsverwendung 
als Basis dient (siehe GAWER u. CUSUMANO [85]).  

Die existierenden Plattformklassifizierungen werden entsprechend der 
Ausrichtung der vorliegenden Dissertation gegenübergestellt. Anhand der 
folgenden acht Kriterien wird jeweils ein Klassifizierungsansatz aus den 
Abschnitten in den Kapiteln 2.4.2 und 2.4.3 bewertet (siehe Tabelle 7): 

• Fokus B2C- bzw. B2B-Markt: Die Klassifizierung basiert auf einer 
überwiegenden Anzahl an Plattformbeispielen und Charakteristi-
ken aus dem B2C- oder dem B2B-Markt.  

• Umfassende Datenbasis: Die Entwicklung der Klassifizierung er-
folgt mindestens anhand von 20 Praxisbeispielen, die jeweils auch 
in die einzelnen Klassen einsortiert werden können. 

• Übergeordnete Klassifizierung: Die Klassifizierung besitzt den An-
spruch, alle verfügbaren Plattformenangebote einzubeziehen und 
ist nicht auf eine spezifische Ausprägung spezialisiert. 

• Spezifische Klassifizierung: Die Klassifizierung besitzt die Ein-
schränkung lediglich eine bestimmte Art einer Plattform zu be-
trachten und zu kategorisieren (z. B. Marktplätze). 

• Geschäftsmodell-Charakteristiken: Die Abgrenzung der Plattform-
klassen erfolgt anhand der Elemente des Geschäftsmodells (siehe 
Kapitel 2.2.1).  

• Technische Architekturkriterien: Die Differenzierung der Platt-
formklassen erfolgt anhand technischer Architekturbestandteile 
(z. B. Art der Datenmodellierung, -analyse und -visualisierung, Ge-
 ä          v  ä , M                                   , …)  

• Aufbereitung der Wertschöpfungsnetze: Zur Differenzierung der 
Plattformklassen werden unterschiedliche Wertschöpfungsnetze 
definiert, in denen Rollen von Plattformnutzern differenzierbare 
Wertversprechen erhalten sowie bereitstellen. 
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Tabelle 7: Übersicht der Bewertung existierender Klassifizierungsansätze 

 

Eine Auswahl verwendeter Begrifflichkeiten in den existierenden Platt-
formklassifikationen wird in Bild 15 dargestellt und in Bezug auf einen vor-
handenen Fokus auf die Industrie differenziert. 

Die Bewertungsübersicht der existierenden Plattformklassifizierungen 
zeigt, dass keine Klassifizierung eine übergeordnete Strukturierung für den 
B2B-Markt bietet, die eine ausreichende Datenbasis, einen reinen Fokus 
auf Geschäftsmodell-Elemente sowie eine Aufbereitung der Wertschöp-
fungsnetze mit einbezieht. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass eine Viel-
zahl an Klassifizierungsansätzen keine transparente und robuste Differen-
zierung zwischen den Plattformklassen definiert und nur wenige eine  
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umfassende Anzahl an Praxisbeispielen als Basis der Strukturierung ver-
wenden. Zusätzlich dient keine der betrachteten Plattformklassifizierun-
gen als Basis einer weiterführenden Differenzierung von Marktdynamiken 
und plattformbasierten Wirkmechanismen.  

In Bild 15 wird die Ähnlichkeit der transaktionsorientierten Plattformklas-
sen gegenüber einer Vielzahl heterogener Beschreibungen der sonstigen 
Plattformausprägungen deutlich. 

 

Bild 15: Übersicht und Gliederung von ausgewählten existierende Plattformklassen 

Der Großteil der existierenden Klassifizierungsansätze unterscheidet ins-
besondere Plattformen mit einem Transaktionscharakter, die sowohl 
nicht-digitale Handelsplätze, wie z. B. Einkaufszentren [148], als auch digi-
tale Markt- und Vermittlungsplätze, wie z. B. Ebay [158], beschreiben. 
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Marktplatz- und Vermittlungsplattformen werden hierbei in einigen Pu-
blikationen abstrahiert als transaktionszentrierte Plattformen zusammen-
gefasst (siehe ENGELHARDT ET AL. [83] sowie EVANS und GAVER [149]). 
Gleichermaßen wird besonders im industriellen Kontext auf Plattform-
ausprägungen aus dem IoT-Kontext verwiesen, die sich allerdings in den 
Klassifizierungen anhand verschiedener Kriterien unterschiedlich abgren-
zen und kein homogenes Verständnis darstellen (siehe OBERMAIER und 
MOSCH [103] sowie WORTMANN ET AL. [153]). 

Insgesamt liegt eine Vielzahl an Ansätzen zur Klassifizierung von Plattfor-
men vor, die in Abhängigkeit von den einbezogenen Plattformbeispielen, 
dem gewählten Abstraktionsgrad, dem Plattformbegriffsverständnis sowie 
der Differenzierungskriterien unterschiedliche Resultate liefern. Insbeson-
dere mit Fokus auf digitale Plattformen aus der produzierenden Industrie 
zeigt die Analyse der existierenden Klassifikationen, dass eine trennscharfe 
Differenzierung der Plattformausprägungen anhand einer wertschöpfungs-
orientierten Perspektive bislang fehlt und keine fundierte Beschreibung  
einer etablierten Klassifizierung vorhanden ist. Dementsprechend können 
hinsichtlich der Ausprägung von Wertschöpfungsstrukturen sowie der ge-
schäftlichen Wirkmechanismen keine fundierten Ableitungen stattfinden 
und damit für Unternehmen und die wissenschaftliche Forschung kein dif-
ferenzierbares Plattformverständnis geschaffen werden. Der daraus resul-
tierende Forschungsbedarf sowie die gewählte Forschungsmethodik wer-
den im nachfolgenden Kapitel erläutert.
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3 Forschungs edarf und  methodik 

Auf Grundlage des zuvor dargestellten Standes der Technik und Forschung 
wird nachfolgend der Forschungsbedarf abgeleitet und die Forschungs-
these formuliert. Daran anschließend erfolgt die Erläuterung der gewähl-
ten wissenschaftlichen Methodik zur Schließung der Forschungslücke. 

3.1 Forschungsbedarf  

Digitale Plattformen stellen aufgrund domänenübergreifender Einflussfak-
toren sowie geschäftlicher Entwicklungspotentiale ein umfassendes und 
dadurch komplexes Forschungsgebiet dar [1]. Entsprechend dem in Kapi-
tel 2 beschriebenen Stand der Forschung und Technik können einzelne As-
pekte des Forschungsbedarfes für die vorliegende Dissertation abgeleitet 
werden. 

Forschungsbedarf hinsichtlich plattformspezifischer Erkenntnisse 

Die in Kapitel 2.2.2 erläuterten unterschiedlichen Charakteristiken der li-
nearen Produkt-Geschäftsmodelle gegenüber den Plattform-Geschäftsmo-
dellen zeigen deutliche Differenzen in Bezug auf die Wertschöpfungskette, 
Wertversprechen, Zielkunden, Ertragsmechanik sowie Marktmechanis-
men auf. Hinsichtlich einer potentieller Veränderung etablierter wissen-
schaftlicher Grundsätze in Bezug auf geschäftliche Strategien oder ökono-
mische Wirkzusammenhänge bedarf es daher weiterer Grundlagenfor-
schung explizit für digitale Plattform-Geschäftsmodelle [1]. Darüber hinaus 
verweisen EISENMANN ET AL. [19] auf die fehlende Übertragbarkeit erfolgrei-
cher Strategien aus einseitigen Märkten auf die weitaus komplexeren 
mehrseitigen Märkte und verdeutlichen dadurch die Notwendigkeit einer 
fundierten Plattformerforschung. Fehlende Erkenntnisse in Bezug auf die 
geschäftliche Funktionsweise von Plattformen erfordern zudem die Ana-
lyse grundlegender digitaler plattformspezifischer Charakteristiken [1].  

Forschungsbedarf mit Fokussierung auf die produzierende Industrie  

Zum aktuellen Stand der Forschung liegen zahlreiche Forschungserkennt-
nisse vor, die ohne weitere Spezifizierung generell auf Plattformen bezogen 
sind (z. B                „      -take-   “          [100]) oder explizit für 
den Endkonsumentenmarkt adressiert sind (z. B. Netzwerkeffektausprä-
gungen [106]). Da Plattformangebote allerdings in den unterschiedlichsten 
Branchen auftreten (u. a. im Finanz-, Transport- und Gesundheitssektor), 
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sind branchenunspezifische Erkenntnisse nur bedingt auf die produzie-
rende Industrie übertragbar [1]. Im Gegensatz zu sehr erfolgreichen Platt-
form-Geschäftsmodellen im B2C-Markt [3] bestehen für die produzierende 
Industrie spezifische Herausforderungen im Aufbau, der Orchestration so-
wie Monetarisierung der Plattform-Geschäftsmodelle [14]. Im Hinblick auf 
industrielle Branchen adressieren allerdings bislang einige Forschungsan-
sätze technische Plattformaspekte [155, 156], wohingegen Erkenntnisse in 
Bezug auf ökonomische Mechanismen fehlen [65].  

Die Gegenüberstellung von Plattformen im B2C-Markt und der produzie-
renden Industrie in Kapitel 2.3.4 zeigt deutliche Unterschiede hinsichtlich 
marktorientierter, technischer und rechtlicher Einflussfaktoren. Deshalb 
können existierende Plattformansätze, -strategien und -klassifizierungen 
aus dem B2C-Markt nicht direkt auf die produzierende Industrie übertra-
gen werden [14, 141].  

Während für einzelne Branchen bereits spezifische Forschungserkennt-
nisse vorliegen (z. B. dem Mobiltelefonanbietermarkt), bedarf es für jede 
weitere Branche die spezifischen Strukturen, Dynamiken und Strategien im 
Kontext digitaler Plattformen mit einzubeziehen. Aus diesem Grund resul-
tiert der Forschungsbedarf, Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkungsprinzi-
pien und -mechanismen der Plattformökonomie in der produzierenden In-
dustrie für Unternehmen aus industriellen Branchen aufzuzeigen [15]. 

Forschungsbedarf zur Erläuterung verschiedener Plattformausprä-
gungen innerhalb der produzierenden Industrie  

Die übermäßige Verwendung des Plattformbegriffs führt zu einem hetero-
genen Plattformverständnis mit unterschiedlichsten Plattformausprägun-
gen [24]. Da allerdings in Abhängigkeit von der Ausprägung der Plattform 
differenzierte Geschäftsmodelle sowie Maßnahmen im Aufbau und dem 
Management der Plattform durchzuführen sind, sollten die grundlegenden 
strukturellen Unterschiede zwischen den Plattformarten berücksichtigt 
werden [76, 159]. Aufgrund der hohen Bandbreite verschiedener Plattform-
ausprägungen leitet LERCH ET AL. [23] den Bedarf zur Strukturierung und 
Clusterung verschiedener Plattformtypen im Bereich der Industrie ab. Zwar 
existieren erste Ansätze zur Plattformklassifizierung, allerdings konnte 
sich noch keine umfängliche Differenzierung etablieren [122]. Entspre-
chend der Analyse existierender Plattformklassen in Kapitel 2.4 konnte 
zum aktuellen Zeitpunkt keine Klassifizierung Plattformausprägungen in-
nerhalb der produzierenden Industrie aus einer wertschöpfungsorientier-
ten Perspektive trennscharf differenzieren. Dementsprechend verweisen 
PETRIK und HERZWURM [160] auf die Forschungslücke konkreter Muster in 
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Bezug auf Plattformen und Plattform-Geschäftsmodelle mit industriellen 
Charakteristiken. Die dadurch fehlende Grundlage zur Erläuterung diffe-
renter Plattformausprägungen, Wirkmechanismen und Wertangeboten 
führt zu einem unklaren Plattformverständnis in der produzierenden In-
dustrie und verdeutlicht den erforderlichen Bedarf der weiteren Erfor-
schung. 

Forschungsbedarf zur Differenzierung der Marktmechanismen 

Um für Unternehmen, insbesondere im produzierenden Mittelstand, ein 
besseres Verständnis der grundlegenden ökonomischen Plattformmecha-
nismen zu schaffen, formulieren ENGELS ET AL. [15] sowie LERCH ET AL. [23] 
den Bedarf einer detaillierten Analyse und Klassifizierung betrieblicher Ef-
fekte. Hierbei führen pauschalisierte Plattformerkenntnisse zu Missver-
ständnissen und Fehlinterpretationen über die Funktionsweise und Markt-
mechanismen von Plattform-Geschäftsmodellen [15, 18]. Dementsprechend 
sollte eine umfassende Übersicht auftretender Marktmechanismen erstellt 
werden [161]. In existierenden Ansätzen werden zwar gezielte Entscheidun-
gen und Investitionen zur Bepreisung der einzelnen Marktseite erforscht 
(siehe Kapitel 2.2.3) [27], allerdings erfolgen hinsichtlich der Netzwerkef-
fekte keine differenten Ausprägungen spezifisch für den industriellen 
Markt. MCINTTYRE und SRINIVASAN [109] verweisen bei der Erforschung von 
Netzwerkeffekten auf die komplexen Strukturen, sodass neben pauschalen 
Aussagen zur Existenz von Netzwerkeffekten eine weitaus detailliertere 
Strukturierung für einen Erkenntnisgewinn erforderlich ist. Um ein Ver-
ständnis dieser Plattformmechanismen für die produzierende Industrie zu 
erlangen, sind daher tiefgreifende Untersuchungen erforderlich. Der drin-
gende Forschungsbedarf entsteht nach TIWANA ET AL. [34] vorwiegend 
dadurch, dass ohne ein Verständnis der Wechselwirkungen die Potentiale 
eines Plattform-Geschäftsmodells nicht adressiert werden und der ge-
schäftliche Erfolg ausbleibt. 

Aufgrund der Relevanz eines übergreifenden, grundsätzlichen Verständ-
nisses digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie sowie der ak-
tuellen Forschungslücke leitet sich der Forschungsbedarf nach einer Klas-
sifizierung von Plattformausprägungen und Wirkmechanismen für die vor-
liegende Dissertation ab. Um dies aus einer einheitlichen Perspektive zu 
erfüllen, wird für die vorliegende Forschungsarbeit die wertschöpfungsori-
entierte Perspektive gewählt (siehe Kapitel 2.2.1). Dem Forschungsbedarf 
steht die Herausforderung gegenüber, dass trotz der Heterogenität sowie 
hohen Anzahl existierender Plattformausprägungen trennscharfe Platt-
formklassen entwickelt und ein verbessertes Plattformverständnis bei der 
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Zielgruppe geschaffen werden muss. Zusammenfassend leitet sich für die 
vorliegende Dissertation folgende Forschungsthese ab:  

Digitale Plattformen können in der produzierenden Industrie anhand einer 
wertschöpfungsorientierten Perspektive in verschiedene, trennscharfe Platt-
form-Muster klassifiziert werden. Die Überprüfung der These beinhaltet zu-
sätzlich die Evaluierung, ob die Plattform-Muster eine Differenzierung von 
Wertschöpfungsstrukturen sowie Wirkmechanismen ermöglichen. 

3.2 Forschungsanforderungen und -vorgehen 

Zur Untersuchung der definierten Forschungsthese werden im folgenden 
Kapitel zunächst die Forschungsanforderungen definiert, das Forschungs-
vorgehen strukturiert und die gewählte Forschungsmethodik erläutert.  
Anhand der Integration wissenschaftlich anerkannter Methoden wird si-
chergestellt, dass die Forschungsanforderungen erfüllt und damit sowohl 
relevante Erkenntnisse für die Forschung als auch nutzenorientierte Ergeb-
nisse für Unternehmen erzielt werden.  

Forschungsanforderungen 

Entsprechend der Zielsetzung der vorliegenden Dissertation sowie des auf-
gezeigten Forschungsbedarfes können konkrete Forschungsanforderungen 
abgeleitet werden. Als grundsätzliche Anforderung ergibt sich, dass an-
hand der Forschungsergebnisse die geschäftlichen Funktionsweisen von 
Plattformangeboten in Wertschöpfungsnetzen in der produzierenden In-
dustrie sowie darin auftretende Wirkmechanismen systematisch für die 
Zielgruppe erklärbar sein sollen. Als weitere Anforderung gilt es, die Ana-
lyse und Erläuterung aus einer einheitlichen Perspektive durchzuführen, 
bei der keine technischen und geschäftlichen Merkmale undifferenziert 
vermischt werden. Weiterhin soll die Erforschung das aktuelle Verständnis 
der produzierenden Industrie berücksichtigen und dementsprechend eine 
umfassende Bandbreite digitaler Plattformen integrieren. Darüber hinaus 
besteht die Anforderung, dass die Plattformklassifizierung widerspruchs-
frei formuliert sowie visualisiert erläutert ist. Anwender aus der Industrie 
sollen dadurch eine Übersicht an Kriterien zur Analyse digitaler Plattform-
angebote erhalten, die es ermöglicht, Differenzierungen sowie daraus re-
sultierende Auswirkungen auf das Plattform-Geschäftsmodell einzuord-
nen. Weitere konkrete Anforderungen werden als Schluss- und Evaluie-
rungskriterien der Klassifikation in Kapitel 4.2 definiert. 
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Forschungsvorgehen 

Bei der Erforschung digitaler Plattformen besteht grundsätzlich die He-
rausforderung, dass Informationen und Daten von Plattformanbietern hin-
sichtlich des Plattform-Designs und -Managements für Forschende nicht 
direkt zugänglich sind [1]. Aus diesem Grund weisen REUVER ET AL. [1] da-
rauf hin, dass Forschungen basierend auf öffentlich zugänglichen Daten so-
wie Wertschöpfungsnetzanalysen realisierbare Ansätze darstellen. Für die 
Systematisierung eines Themengebietes empfehlen CHASIN ET AL. [162]  
einen empirischen Ansatz, bei dem Objekte ähnlicher Eigenschaften mit-
tels eines induktiven Vorgehens gruppiert werden. Verschiedene For-
schungsdomänen verwenden zur Systematisierung und Charakterisierung 
eines Themengebietes Klassifizierungen bzw. konkrete Taxonomien. Nach 
NICKERSON ET AL. [146] stellen diese einen wichtigen Ansatz sowohl in der 
Forschung als auch im Management von Unternehmen dar, um komplexe 
Themengebiete zu analysieren und Verständnis zu schaffen. WAND ET 

AL. [163] verweisen zudem darauf, dass ohne einen strukturierenden Rah-
men in Forschung und Praxis, die Abstrahierung, Kommunikation und An-
wendung von Erkenntnissen problematisch ist.  

 

Bild 16: Gewähltes Forschungsvorgehen  

Wie in Bild 16 dargestellt, gliedert sich das Forschungsvorgehen in die zwei 
übergeordneten Handlungsstränge der Entwicklung und Beschreibung der 
Plattformklassifizierung (Kapitel 4 und 5) sowie der Erläuterung der daraus 
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resultierenden Erkenntnisse insbesondere hinsichtlich der Wirkmechanis-
men und Wertschöpfungsstrukturen (Kapitel 6). Entsprechend der entwi-
ckelten Klassifikation werden im Anschluss identifizierte Plattformarche-
typen detailliert beschrieben und anhand der Wertschöpfungsnetze und 
Einkommensströme visualisiert. Im zweiten Handlungsstrang erfolgt auf-
bauend auf der Plattformklassifizierung die differenzierte Ableitung, Zu-
ordnung und Erläuterung der Erkenntnisse der Marktmechanismen sowie 
Wertschöpfungsstrukturen. Zusätzlich werden die Plattformarchetypen 
aus der Sichtweise eines produzierenden Unternehmens als Plattforman-
wender kombiniert und daraus Potentiale abgeleitet. Eine abschließende 
Gegenüberstellung der auf die produzierende Industrie fokussierten Er-
kenntnisse mit dem Endkundenmarkt schließt das Forschungsvorgehen 
ab. 

3.3 Vorgehensweise zur Klassifizierung digitaler 
Plattformen 

Zur Erforschung und Einordnung digitaler Plattformen sowie zur Über-
prüfung der Forschungsthese erfolgt in Kapitel 4 die Entwicklung einer 
Klassifizierung zu digitalen Plattformen in der produzierenden Industrie. 
Die Vorgehensweise wird an die Entwicklung einer Taxonomie nach  
NICKERSON ET AL. [146] sowie deren Weiterentwicklung durch KUNDISCH ET 

AL. [143] angelehnt und in die fünf Phasen Problemidentifizierung und Mo-
tivation (1), Definition der Zielsetzung (2), Design und Entwicklung (3), De-
monstration und Evaluation (4) sowie Kommunikation (5) gegliedert.  

Phase 1: Problemidentifizierung und Motivation 

In der ersten Phase wird zunächst die grundlegende Problemstellung und 
Motivation für die Klassifizierung identifiziert und formuliert. Hierzu er-
folgt die Spezifizierung des Forschungsgegenstandes sowie die Ausrich-
tung der Klassifizierung anhand potentieller Anwender. Zusätzlich wird die 
Zielgruppe identifiziert und charakteristisch beschrieben. [143] 

Phase 2: Definition der Zielsetzung 

Mit dem Beginn der zweiten Phase zur Definition der Zielsetzung werden 
Meta-Charakteristiken formuliert, die als generische Merkmalsausprägun-
gen eine Orientierung für die zu entwickelnden Charakteristiken vorgeben 
(Schritt 2.1). Meta-Charakteristiken sind direkt mit der Zielsetzung und der 
Zielgruppe verbunden und beugen einer überhöhten Anzahl sowie unnöti-
gen Breite der Charakteristiken vor. Im Anschluss werden die Abschluss-
kriterien und Evaluierungsziele festgelegt, die erreicht werden sollen 
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(Schritt 2.2). Die Abschlusskriterien enthalten sowohl objektive Kriterien, 
die eindeutig und unabhängig bewertbar sind (z. B. mindestens ein zuge-
ordnetes Objekt zu jeder Charakteristik), als auch subjektive Kriterien, die 
eine entsprechende subjektive Einschätzung erfordern (z. B. Erklärbar-
keit) [146]. Den Abschluss der Phase bildet die Definition der Evaluierungs-
ziele, welche die anvisierten Ergebnisse bei einer Evaluierung der Klassifi-
zierung beschreiben [143]. 

Phase 3: Design und Entwicklung 

In der dritten Phase erfolgen das Design und die Entwicklung der Klassifi-
zierung. Grundsätzlich existieren von induktiv-statistischen, induktiv-in-
formellen, über deduktive bis zu simplen intuitiven Ansätzen verschiedene 
Vorgehensweisen zur Entwicklung einer Klassifizierung. Die Methodik von 
NICKERSON ET AL. [146] beinhaltet mit einem iterativen Ansatz sowohl die 
Möglichkeit für ein induktiv-empirisches Vorgehen mit der Analyse kon-
kreter Objekte als auch ein deduktives-konzeptionelles Vorgehen basie-
rend auf Literaturquellen oder Erfahrungen der Forschenden. Sollte für das 
betrachtete Phänomen eine umfangreiche Datenbasis vorhanden sein, wird 
durch NICKERSON ET AL. [146] zunächst der induktiv-empirische Ansatz 
empfohlen. Aufgrund der hohen Anzahl digitaler Plattformen und somit 
verfügbarer Analyseobjekten wird für den Beginn des Vorgehens der induk-
tiv-empirische Ansatz ausgewählt. Bei diesem Ansatz werden nach der 
Identifizierung und Modellierung der Objekte (3.1) differenzierende Cha-
rakteristiken identifiziert (3.2), in übergeordnete Dimensionen zusammen-
gefasst (3.3) und die Klassifikation anschließend anhand expliziter Arche-
typen formuliert und visualisiert (3.4). Die Gruppierung erfolgt aufgrund 
des qualitativen Charakters der Wertschöpfungselemente und den damit 
fehlenden quantitativen Bewertungsmerkmalen nicht anhand von quanti-
tativen, statistischen Methoden (z. B. statistische Clusteranalyse), sondern 
auf Basis eines Entscheidungs- und Gruppierungsprozesses der Forschen-
den. Die Schritte (3.1) bis (3.4) können iterativ mehrere empirische Wie-
derholungen durchlaufen, um die Klassifizierung durch weitere Objekte 
und zusätzliche Charakteristiken zu schärfen. Zur Integration der For-
schungserkenntnisse und Literaturinhalten werden in Schritt 3.5 entspre-
chend des konzeptionellen Vorgehens Charakteristiken ergänzt und an-
schließend in einem iterativen Vorgehen nochmals überprüft.  

Phase 4: Demonstration und Evaluation 

Zur Evaluation der Klassifizierung erfolgt in der vierten Phase die Überprü-
fung der in Phase 2 definierten objektiven und subjektiven Abschlusskrite-
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rien sowie der Evaluierungsziele. Insbesondere für die subjektiven Krite-
rien wird die Einschätzung der mitwirkenden Forschenden sowie Rückmel-
dungen von Experten oder Anwendern einbezogen. Die Evaluation wird je-
weils anhand von Objekten durchgeführt, die in der Entwicklungsphase 
noch nicht einbezogen wurden. Falls in der Überprüfung Kriterien oder 
Ziele unzureichend erfüllt sein sollten, wird die vollständige Design- und 
Entwicklungsphase wiederholt. [143] 

Phase 5: Kommunikation 

In der abschließenden fünften Phase der Kommunikation werden die Er-
gebnisse der Klassifizierung für die Zielgruppe entsprechend visuell aufbe-
reitet und textuell beschrieben, sodass der vorgesehene Zweck erfüllt wer-
den kann. [143] 

Das methodische Vorgehen der fünf Phasen wird in Bild 17 dargestellt. 

 

 

Bild 17: Vorgehen zur Entwicklung der Klassifizierung in Anlehnung an [143, 146] 
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3.4 Modellierungsmethode anhand der 
wertschöpfungsorientierten Perspektive 

Nach der Identifikation der Plattformbeispiele als Objekte in Phase 3 der 
Klassifikationsentwicklung werden diese entsprechend den wertschöp-
fungsorientierten Perspektiven aufbereitet, modelliert und anschließend 
analysiert. Im folgenden Kapitel werden daher die Auswahl sowie die Be-
standteile der Modellierungsmethode zur Analyse der Wertschöpfungs-
netze begründet. 

Anforderungen an die Modellierung der Objekte 

Die Plattformmodellierung und -analyse sollten die definierten Anforde-
rungen an das Forschungsvorgehen (Kapitel 3.2) sowie die Schluss- und 
Evaluierungskriterien der Klassifizierung (siehe Kapitel 4.2) unterstützen. 
Entsprechend der Forschungsanforderung einer eindeutigen Plattformper-
spektive wird für die Modellierung eine durchgehend wertschöpfungsori-
entierte Perspektive verwendet. Darüber hinaus sollte aufgrund der Anfor-
derung der Erklärbarkeit der Forschungsergebnisse die Modellierung eine 
verständliche, vereinfachte Form mit visuell intuitiv eingängigen Formen 
und Elementen beinhalten. Mit dem Hinweis von SAARIKKO [164] auf die 
verschiedenen Wertversprechen für unterschiedliche Rollen bei Plattform-
Geschäftsmodellen ist für eine Modellierung zudem entscheidend, diffe-
rente Wertversprechen abzubilden. Zusammenfassend besteht für die Mo-
dellierung die Anforderung, dass Wertschöpfungsbeziehungen zwischen 
beteiligten Akteuren differenziert aufgezeigt sowie explizite Wertangebote 
und Finanzströme gekennzeichnet werden. Aufgrund der Zielgruppe der 
Unternehmen sollten die Modellierungselemente idealerweise bereits bei 
diesen durch praxisnahe Publikationen der produzierenden Industrie be-
kannt und für die Analyse digitaler Plattformangebote bewährt sein. 

Existierende Modellierungsmethoden  

Zur Identifikation potentieller Modellierungs- und Analysemethoden für 
digitale Plattformen aus einer wertschöpfungsorientierten Perspektive er-
folgte sowohl eine wissenschaftliche Literaturrecherche als auch die Ana-
lyse praxisnaher Publikation, um existierende Modellierungen zu evaluie-
ren. Im Folgenden werden die Ergebnisse erläutert, die keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben, sondern einen Überblick über verbreitete Mo-
dellierungsmethoden verschaffen sollen. 

Grundsätzlich existieren zahlreiche Methoden zur Darstellung von Wert-
schöpfungsketten, die insbesondere im Produktionskontext den physi-
schen Wertstrom fokussieren (siehe produktions- und logistikorientierte 
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Wertstromanalysen [165, 166]). Darüber hinaus zeigt ALLEE [61] die Model-
lierung materieller als auch immaterieller Wertschöpfung in Netzwerken 
anhand der Verknüpfung von Rollen auf. Zusätzlich beschreiben weitere 
Modellierungen domänenspezifische Aspekte, wie beispielsweise die Soft-
ware Supply Network Diagrams (SSN), die explizit das Netzwerk aus unter-
schiedlichen Akteuren zur Bereitstellung und Ausführung von Software-
produkten visualisiert [167]. 

Eine in der Wissenschaft weit verbreitete Modellierungsmethode stellt  
die E3-Value Methode nach GORDIJN UND AKKERMANS [168] dar, die mittels 
definierter Ontologie E-Business-Geschäftsmodelle sowohl mit einer  
IT- als auch einer Wertschöpfungsperspektive konzeptionell visualisiert.  
Weitere Konzepte, wie das      ’  M            -Framework [169], das  
SimulValor [170] oder das Wertstrom-Modell nach OUDEN [171] adressieren 
jeweils die Modellierung von Zusammenhängen in Wertschöpfungsnetzen, 
ohne allerdings eine breite Anwendung in der Industrie oder im spezifi-
schen Anwendungsfall der Modellierung plattformbasierter Wertschöp-
fung zu finden. Eine explizite Modellierungsmethode für Wertschöpfungs-
netze mit digitalen Plattformen umfasst hingegen die Platform Ecosystem 
Modeling Language (PEML) von PAULI ET AL. [172]. Darstellungen mit platt-
formspezifischen Ansätzen, wie bei PAULI ET AL. [172], bilden hierbei die 
wertschöpfungsorientierte Perspektive mit verschiedensten Auswahlmög-
lichkeiten detailliert ab. Insgesamt zeigt sich allerdings bei einem Großteil 
der Modellierungsmethoden aufgrund zahlreicher Modellierungs-, Verbin-
dungs- und Beschreibungselemente eine steigende Komplexität für An-
wender, wodurch bislang keine Verbreitung und Anerkennung bei der Ziel-
gruppe der produzierenden Unternehmen stattfand.  

Hinsichtlich industrienaher Publikationen ist festzustellen, dass die visu-
elle Aufbereitung und Erläuterung der wertschöpfungsorientierten Per-
spektive zumeist anhand vereinfachter, intuitiver Darstellungsformen 
durchgeführt wird [173, 174]. Hierbei konnte sich insbesondere bei der Dar-
stellung von Wertschöpfungsnetzen von digitalen Geschäftsmodellen die 
Modellierung der               „              ä          “               
Industrie 4.0 etablieren [16], die sich durch eine übersichtliche Darstel-
lungsweise mit intuitiven Grafikdarstellungen auszeichnet und bereits An-
erkennung in nationalen und internationalen Unternehmensgremien 
und -publikationen verzeichnet [175–177]. Diese Modellierung erfüllt die 
zuvor beschriebenen Anforderungen einer einheitlichen Wertschöpfungs-
perspektive, übersichtlichen Erklärbarkeit sowie einer Differenzierung von 
Wertversprechen für unterschiedliche Rollen. Aufgrund der bereits erfolg-
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ten Etablierung bei der industriellen Zielgruppe wird die Modellierungs-
methode der Plattform Industrie 4.0 für die vorliegende Forschungsarbeit 
verwendet.  

Erläuterung der ausgewählten Modellierungsmethode 

In Anlehnung an die Arbeitsgruppe der Plattform Industrie 4.0 [16] ist das 
Vorgehen zur Modellierung und Aufbereitung der Plattformbeispiele fol-
gendermaßen aufgebaut: 

Zur Modellierung des Wertschöpfungsnetzes eines Plattformangebotes 
werden Knoten als Grafiken und Kanten als gerichtete Pfeile visuell darge-
stellt und miteinander verbunden. Die Grafiken symbolisieren dabei Ge-
schäftsrollen, die ein einzelnes oder mehrere Unternehmen für geschäftli-
che Zwecke übernehmen können. Sollte ein Unternehmen mehrere Rollen 
gleichzeitig einnehmen, kann dies durch eine gleiche farbliche Hinterle-
gung gekennzeichnet werden. Gerichtete Pfeile symbolisieren in der Mo-
dellierung Wertschöpfungsbeziehungen, die Wertversprechen einerseits in 
physische Wertschöpfung sowie andererseits in Services, Daten und Soft-
ware untergliedern. In einer zusätzlichen Ansicht dienen gerichtete Pfeile 
zur Darstellung der Bezahlströme. Aufgrund der stark reduzierten Anzahl 
an Modellierungselementen bleibt die Darstellung übersichtlich und für 
die Zielgruppe leichter verständlich (siehe Bild 18). 

Die Modellierung dient als visuelle Unterstützung der Plattformanalyse 
und wird jeweils durch eine ausformulierte Beschreibung ergänzt. Hierfür 
erfolgt die Definition der Wertversprechen des Plattformanbieters gegen-
über den involvierten Geschäftsrollen sowie die Beschreibung der anfallen-
den Einkommensströme. Um abschließend den Einfluss des Plattforman-
gebotes hinsichtlich der Geschäftsmodellveränderung der einzelnen Rollen 
zu beurteilen, erfolgt darüber hinaus eine Analyse und Beschreibung hin-
sichtlich der vier Aspekte der Geschäftsmodellinnovation anhand des St. 
Galler Business Model Navigators [73]. Die Fragestellungen bewerten je-
weils, ob hinsichtlich der Kunden (Wer sind Zielkunden?), dem Nutzen-
versprechen (Was bietet das Unternehmen dem Nutzer?), der Wertschöp-
fungskette (Wie setzten sich die Wertströme zusammen?) sowie der  
Ertragsmechanik (Wie werden Einnahmen erzielt?) signifikante Verände-
rungen durch das Plattformangebot resultieren [73]. Die Einordnung einer 
potentiellen Veränderung erfolgt jeweils anhand subjektiver Bewertungs-
kriterien. Zur Erstellung der Modellierung findet entweder eine direkte 
persönliche Kontaktaufnahme zu den Plattformanbietern statt, um mit An-
sprechpartnern in einem zyklischen Vorgehen das Wertschöpfungsnetz zu 
modellieren, zu diskutierten und abzustimmen. Alternativ werden für die 
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Modellierung öffentlich zugängliche Informationen gesammelt und ausge-
wertet (z. B. über Whitepapers, Unternehmenswebseiten, Presseartikel, In-
terviews). 

 

Bild 18: Modellierungselemente zur Darstellung digitaler Plattformen mit einer wertschöp-
fungsorientierten Perspektive in Anlehnung an [16] 
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4  lassifizierung digitaler Plattformen in 
der produzierenden Industrie 

Entsprechend der in Kapitel 3.3 erläuterten Vorgehensweise zur Klassifizie-
rung werden im nachfolgenden Kapitel die erzielten Ergebnisse entspre-
chend des Anwendungsfalls der digitalen Plattform in der produzierenden 
Industrie erläutert. Außerdem erfolgt die entsprechende Aufbereitung und 
Darstellung der identifizierten Plattformarchetypen anhand der in Kapitel 
3.4 beschriebenen Modellierungsmethodik. 

4.1 Problemidentifizierung und Motivation 

In der ersten Entwicklungsphase gilt es, die Problemstellung sowie Moti-
vation für die Klassifikation darzulegen und den Forschungsgegenstand so-
wie die Zielgruppe einzugrenzen. Die Motivation für die Erarbeitung der 
Klassifikation resultiert aus dem bereits aufgezeigten Problem des hetero-
genen Verständnisses digitaler Plattformen in der produzierenden Indus-
trie sowie daraus folgenden undifferenzierten Erkenntnissen zu geschäftli-
chen Wirkmechanismen (siehe ausführliche Darlegung in Kapitel 2 und 3). 

Der Forschungsgegenstand wird auf die Klassifizierung digitaler Plattfor-
men in der produzierenden Industrie festgelegt. Primäre Zielsetzung der 
Entwicklung der Klassifizierung ist dabei die Überprüfung der Forschungs-
these aus Kapitel 3.1. Demzufolge wird mit einer wertschöpfungsorien- 
tierten Perspektive eine trennscharfe Differenzierung aktueller Ausprä-
gungsformen von digitalen Plattformen in der produzierenden Industrie  
anvisiert. Die Zielgruppe der Anwender umfasst auf der einen Seite wissen-
schaftliche Forscher im Kontext der Plattformökonomie, die mit den Er-
gebnissen eine fundierte Basis für weiterführende Analysen, Auswertungen 
und Prognosen erhalten. Auf der anderen Seite werden vorwiegend Unter-
nehmen adressiert, denen anhand der systematisch strukturierten und dif-
ferenzierten Klassifizierung die grundsätzlichen Plattformausprägungen 
aufgezeigt werden sollen, sodass für Unternehmen die besonderen Zusam-
menhänge bei Plattform-Geschäftsmodellen ersichtlich werden. Anhand 
dieser Ausrichtung sollen die Forschungsergebnisse sowohl wissenschaftli-
che Erkenntnisse für die Differenzierung der Plattformforschung liefern als 
auch das Plattformverständnis in der Industrie steigern. Die Zielgruppen 
sind aufgrund unterschiedlicher Vorerfahrung und Hintergrundwissen für 
technische und geschäftliche Plattformaspekte sehr heterogen. Aus diesem 
Grund soll insbesondere das Plattformbegriffsverständnis der Anwender 
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aus der produzierenden Industrie aufgegriffen und davon ausgehend mit-
hilfe der Klassifizierung transparent und systematisch strukturiert aufbe-
reitet werden. 

4.2 Definition der Zielsetzung 

In der zweiten Phase der Definition der Zielsetzung werden die Meta-Cha-
rakteristiken, Abschlusskriterien sowie Evaluierungsziele formuliert. 

Definition der Meta-Charakteristiken (Phase 2.1) 

Aufgrund der wertschöpfungsorientierten Perspektive der vorliegenden 
Forschungsarbeit werden als Meta-Charakteristiken die Bestandteile des 
Wertschöpfungsnetzes sowie des Geschäftsmodells des Plattformanbieters 
festgelegt (Wertbeziehungen, Finanzströme usw. - siehe Kapitel 3.4). Diese 
Meta-Charakteristiken dienen als Orientierung bei der Analyse der spezifi-
schen Charakteristiken der Plattformbeispiele und somit als Basis für den 
Entwicklungsprozess der Klassifikation. 

Definition der Abschlusskriterien und Evaluierungsziele (Phase 2.2) 

Aufgrund der Vielzahl an potentiellen Vorgehensweisen und Möglich- 
keiten zur Ad-hoc-Klassifizierung eines Themengebiets, definieren  
NICKERSON ET AL. [146] relevante objektive und subjektive Kriterien zur Si-
cherstellung qualitativer Klassifizierungen. Gleichermaßen können diese 
Aspekte auch auf die Plattformklassifizierung übertragen werden. 

In Bezug auf objektive Kriterien einer Klassifikation werden entsprechend 
NICKERSON ET AL. [146] folgende vier Abschlusskriterien definiert (siehe Ta-
belle 8): In der Klassifizierung sollten alle identifizierten Plattformbeispiele 
analysiert sein (Objektives Kriterium (OK)1), jede Dimension mindestens 
einer Charakteristik mit jeweils mindestens einem Plattformbeispiel zuge-
ordnet sein (OK2), in der letzten Iterationsschleife keine Änderungen mehr 
auftreten (OK3) sowie jede Dimension nur einmal existieren (OK4). 

Zusätzlich kommt als mögliches objektives Abschlusskriterium in Betracht, 
die Exklusivität von Charakteristiken festzulegen, sodass sich die charakte-
ristischen Merkmale gegenseitig ausschließen müssen. Da allerdings im be-
trachteten Anwendungsfall in den Wertschöpfungsnetzen digitaler Platt-
formen innerhalb einer Dimension verschiedene Charakteristiken gleich-
zeitig auftreten (z. B. Abonnementsmodelle sowie nutzungsabhängige 
Modelle für Kunden bei der Ertragsmechanik parallel zur Auswahl stehen), 
werden bei der Definition der Charakteristiken im Einklang zu weiteren 
Autoren [178–180] auch nicht-exklusive Charakteristiken zugelassen. 
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Tabelle 8: Objektive Erfüllungskriterien der Plattformklassifizierung in Anlehnung 
an [146] 

Nr. Kriterium Fragestellung Bewertung 

OK1 Vollständig-
keit der  
Analyse 

Sind alle identifizierten Platt-
formbeispiele analysiert und  
bewertet? 

Objektiv anhand der An-
zahl der nicht analysier-
ten identifizierten Platt-
formbeispiele 
 

OK2 Mindestan-
zahl der Cha-
rakteristiken 
und Zuord-
nungen 

Ist für jede Dimension mindes-
tens eine Charakteristik mit je-
weils mindestens einem Platt-
formbeispiel zugeordnet? 

Objektiv anhand der An-
zahl der Charakteristiken 
pro Dimension sowie An-
zahl der Plattformbei-
spiele pro Charakteristik 
 

OK3 Konstanz Sind in der letzten Iterations-
schleife keine weiteren Dimensio-
nen oder Charakteristiken hinzu-
gekommen oder wurden verän-
dert? 
 

Objektiv anhand der An-
zahl der Veränderungen 
in der letzten Iterations-
schleife 

OK4 Exklusivität 
der Dimen-
sionen 

Existiert jede Dimension nur ein 
einziges Mal? 

Objektiv anhand der An-
zahl der Dopplungen der 
Dimensionen 
 

Hinsichtlich subjektiver Bewertungskriterien definieren NICKERSON ET 
AL. [146] fünf verschiedene Aspekte, die gleichermaßen auf die entwickelte 
Plattformklassifizierung übertragen werden. Die Klassifizierung sollte eine 
limitierende und prägnante Anzahl an Dimensionen und Charakteristiken 
verwenden, jedoch eine ausreichende Anzahl mit eindeutigen Differenzie-
rungen beinhalten. An dieser Stelle verweist BAILEY [142] auf die Maximie-
rung der Unterschiede zwischen verschiedenen Klassen sowie auf die Mi-
nimierung innerhalb einer Klasse (Subjektives Kriterium (SK)1: Prägnanz 
und SK2: Robustheit). Als weitere Anforderung wird die Vollständigkeit der 
Zuordnung bezüglich aller bekannter Objekte im Themengebiet definiert 
(SK3: Zuordnung). Zudem sollte die Klassifizierung erweiterbar sein und 
einen erklärenden Charakter besitzen (SK4: Erweiterbarkeit; SK5: Er-
klärbarkeit). [146]  

Als ergänzendes Kriterium wird zusätzlich festgelegt, dass alle Charakteris-
tiken und Plattformarchetypen einheitlich anhand einer eindeutig defi-
nierten Perspektive zu betrachten sind (SK6: Eindeutigkeit der Plattform-
perspektive). Darüber hinaus sollte aufgrund der Komplexität des Themen-
gebietes eine erklärende Visualisierung der Klassifizierung eingesetzt 
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werden, anhand derer die Differenzierungen erkennbar sind (SK7: Visuali-
sierung).  

Für die abschließende Evaluierung einer Klassifizierung verweisen  
NICKERSON ET AL. [146] auf fehlende Möglichkeiten zur Bewertung als zu-
treffendste oder beste Klassifizierung anhand nachvollziehbarer und mess-
barer Kriterien. Als Evaluierungsziel wird dementsprechend definiert, dass 
die Klassifizierung in Diskussionen mit Experten aus Industrie und Wis-
senschaft in Bezug auf digitale Plattformen und deren geschäftliche Wirk-
mechanismen zur klaren Strukturierung dient und das grundlegende Ver-
ständnis verbessert (Evaluierungsziel (EZ)1). Zudem soll in Anlehnung an 
KUNDISCH ET AL. [143] evaluiert werden, inwieweit die Klassifikation als Hil-
festellung bei der Einordnung und Analyse eines spezifischen Plattformbei-
spiels dient (EZ2). Die definierten objektiven und subjektiven Abschluss-
kriterien sowie Evaluierungsziele für die Plattformklassifizierung sind ab-
schließend in Tabelle 9 aufgelistet. 
 

Tabelle 9: Subjektive Erfüllungskriterien sowie Evaluierungsziele der Plattformklassifizie- 
  rung in Anlehnung an [146] 

Nr. Kriterium Fragestellung Bewertung 

SK1 Prägnanz Ist die Klassifizierung prägnant 
formuliert, sodass die Anzahl der 
Dimensionen und Charakteristi-
ken aussagekräftig, aber nicht 
unübersichtlich ist? 
 

Subjektiv anhand persönli-
cher Einschätzung einer aus-
reichenden Differenzierung 
und Erklärbarkeit 

SK2 Robustheit Bietet die Klassifizierung eine 
ausreichende Differenzierung 
zwischen den Objekten? 

Subjektiv anhand Rückmel-
dungen zur Einordnung und 
Erklärbarkeit der Differenzen 
aus Expertenrunden 
 

SK3 Zuord-
nung 

Können die identifizierten Platt-
formausprägungen sowie neue 
Plattformbeispiele alle innerhalb 
der Klassifizierung eingeordnet 
werden? 

Subjektiv anhand einer mög-
lichst vollständigen Datenba-
sis sowie Einordnung aller 
identifizierten Plattformbei-
spiele 
 

SK4 Erweiter-
barkeit 

Kann eine neue Dimension oder 
Charakteristik oder ein neuer 
Plattformarchetyp mit geringem 
Aufwand hinzugefügt werden? 
 

Subjektiv anhand der Über-
prüfung potentieller zukünf-
tiger Plattformausprägungen 
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Nr. Kriterium Fragestellung Bewertung 

SK5 Erklärbar-
keit 

Erläutern die gewählten Dimen-
sionen und Charakteristiken die 
Plattformbeispiele ausreichend? 

Subjektiv anhand Rückmel-
dungen aus wissenschaftli-
chen und praxisnahen Gre-
mien 

SK6 Eindeutige 
Plattform-
perspek-
tive 

Sind alle Charakteristiken sowie 
Plattformarchetypen innerhalb 
einer eindeutigen Perspektive 
formuliert? 

Subjektiv anhand der Über-
prüfung der Perspektiven der 
Industrial Internet of Things 
Reference Architecture 
 

SK7 Visuali-
sierte Auf-
bereitung 

Werden die Differenzen in der 
Klassifizierung anhand einer vi-
sualisierten Darstellung ersicht-
lich? 
 

Subjektiv anhand der Rück-
meldungen aus wissenschaft-
lichen und praxisnahen Gre-
mien 

EZ1 Struktu-
rierung 
und Ver-
ständnis 

Trägt die Klassifizierung zur 
Strukturierung und zum Ver-
ständnis der Ausprägungsformen 
und Wirkmechanismen digitaler 
Plattformen in der produzieren-
den Industrie bei? 
 

Subjektiv anhand der Rück-
meldungen aus wissenschaft-
lichen und praxisnahen Gre-
mien 

EZ2 Erläute-
rung der 
Plattform-
beispiele 

Können einzelne Plattformbei-
spiele anhand der Klassifizierung 
eingeordnet und erläutert wer-
den? 
 

Subjektiv anhand der Einord-
nung und Erklärung einzel-
ner Plattformbeispiele 

4.3 Design und Entwicklung der Klassifizierung  

In der Design- und Entwicklungsphase wird zu Beginn ein induktiv-empi-
risches Vorgehen gewählt, um die Klassifizierung auf Basis konkreter Pra-
xisbeispiele aufzubauen und nicht frühzeitig Einfluss durch die Perspektive 
der Forscher oder der Literatur zu nehmen. Entsprechend dem empiri-
schen Vorgehen werden im Entwicklungsprozess Praxisbeispiele identifi-
ziert und anhand der ausgewählten Modellierungsmethode (siehe Kapitel 
3.4) aufbereitet.  

Identifizierung und Auswahl der Objekte (Phase 3.1) 

Die Eingrenzung und Definition der Objekte als Forschungsdatenbasis fin-
den kongruent mit der erläuterten Zielsetzung statt. Für die Klassifizierung 
werden entsprechend dem aktuellen Verständnis der produzierenden In-
dustrie jegliche digitalen Plattformen adressiert, die als digitale Plattfor-
men mit Bezug zu den Branchen der produzierenden Industrie auf dem 
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Markt angeboten werden. Eine Eingrenzung erfolgt in Bezug auf den digi-
talen Aspekt von Plattformen, indem nicht digitale Plattformen (siehe De-
finition in Kapitel 2.1.2) ausgeschlossen werden. Als weitere Eingrenzung 
werden nur Plattformen der produzierenden Industrie ausgewählt, bei de-
nen die Akteure einen Bezug zur produzierenden Industrie entsprechend 
der Branchendefinition nach ISIC (siehe Kapitel 2.3.1) besitzen. Als Anfor-
derung wird hierzu definiert, dass im Wertschöpfungsnetz mindestens eine 
direkte Geschäftsbeziehung zwischen dem Plattformanbieter und einem 
produzierenden Unternehmen bestehen muss. Zusätzlich werden nur 
Plattformangebote ausgewählt, die bereits am Markt erwerbbar sind, wo-
mit Plattformen im Forschungsstadium exkludiert werden, da diese noch 
kein Geschäftsmodell am Markt etablieren mussten. Entsprechend den 
Hinweisen von BELLEFLAMME und PEITZ [100] sollen wertstiftende Analysen 
der Plattformmechanismen eine möglichst breite Plattformdefinition um-
fassen, sodass aufgrund der teilweise unklaren Einordnung der Marktstruk-
turen zunächst keine frühzeitige Bewertung oder Ausgrenzung einseitiger 
Märkte stattfindet. 

Zur Identifikation der Plattformbeispiele wurden in der ersten Iteration 
Publikationen von Industrieverbänden sowie praxisnahe Literatur bezüg-
lich der Nennung von Plattformbeispielen aufgenommen (u. a. [11, 181, 38]). 
Erweitert wurde die Datenbasis mit der Recherche wissenschaftlicher Pub-
likationen mit den Suchbegriffen „                                    
         “, „Beispiele d                 “, „                  Industrie“, 
„                      “, „B B-         “   w   „         k              “ 
jeweils auf Deutsch und Englisch. Verwendete Datenbanken und Suchma-
schinen waren Google Scholar, Scopus, IEEE Xplore und Springer Link. In 
weiteren Iterationen wurden im Zeitraum von 2019 bis 2022 digitale Platt-
formangebote bei Vorstellungen auf Industriemessen (z. B. Hannover 
Messe, Smart Production Solutions (SPS)-Messe) berücksichtigt. Regelmä-
ßig ergänzt wurde die Datenbasis mit in nationalen und internationalen 
Expertengremien diskutierten Beispielen, wodurch kontinuierlich die Be-
darfe und aktuelle Themen aus der Industrie integriert wurden. Weiterhin 
erfolgten in diesem Zeitraum regelmäßige Anfragen in Internetsuchma-
schinen auf Englisch und Deutsch mit den oben genannten Suchbegriffen. 

Um Plattformen entsprechend dem Verständnis der Anwender und Anbie-
ter aus der produzierenden Industrie zu klassifizieren und zu erläutern, 
werden in den Iterationsschleifen jeweils Plattformbeispiele in die Daten-
basis aufgenommen, die vom Plattformanbieter bzw. dem jeweiligen Autor 
der Publikation als digitale Plattform bezeichnet werden.  
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Durch dieses iterative Vorgehen konnten abzüglich der Doppelnennungen 
270 Beispiele für digitale Plattformangebote in der produzierenden Indus-
trie identifiziert werden. Aufgrund zwischenzeitlicher Plattformübernah-
men und -verkäufe (3), Einstellungen des Plattformbetriebes (2), unzu-
reichender Informationslage (10) sowie der Nicht-Erfüllung der genannten 
Einschlusskriterien (10) reduziert sich die Datenbasis auf 245 analysierte 
Plattformangebote. Die Datenbasis erhebt dabei keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit, entspricht allerdings aufgrund der umfassenden Anzahl an 
Plattformangeboten, dem langen Betrachtungszeitraum sowie gegenüber 
existierenden Klassifizierungsansätzen einer sehr fundierten Datenbasis. 

Identifizierung der Charakteristiken (Phasen 3.2) und Gruppierung 
in Dimensionen (Phase 3.3) 

Anhand der Analyse der Plattformbeispiele aus der Praxis (Objekte) konn-
ten differenzierbare Charakteristiken identifiziert und anschließend in elf 
abstrahierte Dimensionen zusammengefasst werden. Diese orientieren 
sich an den Elementen der in der zweiten Entwicklungsphase definierten 
Meta-Charakteristiken der Kategorien des St. Galler Business Modell Navi-
gators [73] (Wertschöpfungsnetz, Kunde, Nutzenversprechen und Ertrags-
mechanik) sowie der übergeordneten GMI.  

Die Charakteristiken sind anhand der recherchierten Objekte abgeleitet so-
wie in Dimensionen gruppiert und den Kategorien zugeordnet. Im Ent-
wicklungsprozess wurden mehrere empirische Schleifen wiederholt sowie 
mit einer konzeptionellen Schleife durch einen Abgleich mit Erkenntnissen 
aus der Literatur ergänzt. Sollten Charakteristiken aufgrund von Schwie-
rigkeiten bei der Erhebung oder dem Zugriff auf entsprechende Daten 
nicht bewertbar sein, wurde die entsprechende Dimension bzw. das Krite-
rium nicht weiter mit einbezogen. 

Die Kategorie Wertschöpfungsnetz beinhaltet folgende Dimensionen: 

• Wertschöpfungsnetzstruktur (exklusiv): Differenzierung zwischen 
einem linearen sowie zwei- und dreigeteilten Aufbau der Wert-
schöpfungsnetze als Beziehungen zwischen den Hauptrollen. Zu-
dem werden die zweigeteilten Wertschöpfungsnetze hinsichtlich 
der Transaktionsbeteiligung des Plattformanbieters differenziert. 

• Involvierte Rollen (nicht-exklusiv): Differenzierung relevanter Rol-
len in den Wertschöpfungsnetzen (siehe Kapitel 4.4) 
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• Operativer Plattformbetreiber (exklusiv): Differenzierung hinsicht-
lich des Auftretens eines operativen Plattformbetreibers als unab-
hängige Rolle gegenüber dem Plattformeigentümer (siehe Differen-
zierung in Kapitel 4.4) 

• Systemintegration (exklusiv): Differenzierung hinsichtlich der Not-
wendigkeit verschiedener Systemintegrationen 

Die Kategorie Kunden beinhaltet folgende Dimensionen:  

• Geschäftsbeziehungen (nicht-exklusiv): Differenzierung hinsicht-
lich des Einflusses der Plattformnutzung auf neue oder bestehende 
Geschäftsbeziehungen zwischen den Wertschöpfungsrollen 

• Marktseiten (exklusiv): Differenzierung zwischen der adressierten 
Anzahl an Marktseiten der Plattformnutzer aus der Perspektive des 
Plattformanbieters (siehe Kapitel 2.2.3) 

• Netzwerkeffekte (exklusiv): Differenzierung hinsichtlich potentiell 
auftretender ein- und mehrseitigen Netzwerkeffekte (siehe Kapitel 
2.2.5) 

Die Kategorie Nutzenversprechen beinhaltet folgende Dimensionen: 

• Plattformfokus (exklusiv): Differenzierung hinsichtlich der fokus-
sierten Zielstellung des Plattformanbieters zur Generierung eines 
Mehrwertes 

• Wertversprechen an Nutzerrollen (nicht-exklusiv): Differenzierung 
zwischen wertstiftenden Versprechen des Plattformanbieters an die 
Nutzerrollen im Wertschöpfungsnetz  

• Kernaktivitäten des Plattformanbieters (nicht-exklusiv): Differen-
zierung hinsichtlich der (Kern)-Aktivitäten des Plattformanbieters 

In Bezug auf den Plattformfokus wird in der vorliegenden Dissertation 
grundsätzlich zwischen Transaktion, Innovation sowie Service-Bereitstel-
lung differenziert und dieses wie folgt definiert: Der Begriff Transaktion 
umfasst in diesem Fall eine Interaktion zwischen zwei unabhängigen Wert-
schöpfungsteilnehmern, die einen Austausch an Produkten oder Services 
beinhaltet. Eine Transaktion besteht in der Regel aus einer Transaktions-
anbahnung, eine unter vertragliche Rahmenbedingung stattfindenden 
Übereinkunft, der Lieferung einer Leistung sowie einer monetären Bezah-
lung der Leistung.  

Der Begriff Innovation beinhaltet hingegen die Zielsetzung, dass ein Wert-
schöpfungspartner aufbauend auf dem Angebot eines Plattformbetreibers 
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ein neues bzw. verändertes Produkt oder Service erzeugt. Dies kann bei-
spielsweise eine Erweiterung von Produktfunktionen oder die Bereitstel-
lung eines zusätzlichen Services beinhalten.  

Der Begriff Service-Bereitstellung bezeichnet eine direkte Beziehung zwi-
schen zwei Wertschöpfungspartnern, bei der ein konkretes Leistungsver-
sprechen, beispielsweise in Form einer Softwarelizenz, mit festgelegten 
Nutzungsrechten einem Anwender in einer direkten Kundenbeziehung an-
geboten wird. 

Die vierte Kategorie Ertragsmechanik differenziert charakteristische Ein-
nahmequellen der jeweiligen Plattformanbieter unter der Dimension Er-
tragsmechanik für den Plattformanbieter (nicht-exklusiv). 

Die abschließende fünfte Kategorie GMI betrachtet die Dimension GMI der 
Rollen (exklusiv), die anhand der Anzahl der Rollen differenziert, bei denen 
durch das Plattformangebot eine signifikante Veränderung der Geschäfts-
modelle entsteht. Dabei liegt der Fokus darauf, wie sich das Plattforman-
gebot auf alle Plattformanwender im Wertschöpfungsnetz auswirkt. Da die 
GMI des Plattformanbieters jeweils sehr individuell vom zuvor verfolgten 
Geschäftsmodell des Unternehmens abhängig ist, wird dies nicht mit be-
trachtet. Für die Einordnung der GMI wird die Definition von GASSMANN 

ET AL. [73] verwendet, bei der eine GMI bei einer signifikanten Veränderung 
von mindestens zwei der vier Kategorien des Business Modells St. Gallen 
vorliegt. 

Zusammenfassend werden in Bild 19 die definierten Kategorien mit den zu-
geordneten Dimensionen sowie den jeweiligen möglichen Charakteristiken 
dargestellt. 

Zum Ende der Design- und Entwicklungsphase können entsprechend der 
definierten Dimensionen und Charakteristiken Archetypen mit vergleich-
baren Charakteristiken identifiziert und formuliert werden (Phase 3.4). In 
den folgenden Kapiteln werden zunächst die relevanten Rollen in den 
Wertschöpfungsnetzen definiert (Kapitel 4.4) und anschließend die acht 
definierten Plattformarchetypen anhand der Kategorien Nutzenverspre-
chen, Wertschöpfungsnetz, Kunden, Ertragsmechanik sowie GMI detail-
liert beschrieben (Kapitel 4.5 - 4.8).  
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4.4 Rollen in den Wertschöpfungsnetzen der 
Plattformarchetypen 

Zur Formulierung und Modellierung der Wertschöpfungsnetze der Platt-
formarchetypen wird zwischen geschäftlichen Rollen differenziert. Diese 
Rollen übernehmen zentrale Aspekte in der Werterzeugung in den Wert-
schöpfungsnetzen, können von einem oder von mehreren Unternehmen 
übernommen werden und sind abstrahiert formuliert. In mehreren Iterati-
onsschleifen wurde die Anzahl der Rollen reduziert, sodass über die ver-
schiedenen Plattformangebote hinweg eine abstrahierte Beschreibung 
möglich ist. Um die vielen spezifischen Rollenausprägungen in der Indus-
trie abzudecken, sind die Rollenbezeichnungen abstrakt gewählt. 

Der verwendete Begriff eines Assets beschreibt hierbei neben physischen 
Gegenständen auch Services und ist somit, beispielsweise gegenüber der 
Definition eines physischen Assets im Referenzarchitekturmodell Industrie 
4.0 (RAMI 4.0) [182], weiter gefasst. Ein Asset kann dabei jegliche Produkte 
und Services umfassen, die nicht nur rein aus digitalen Informationen und 
Daten bestehen. Demgegenüber grenzen sich digitale Assets ab, die als In-
formationen oder Daten in einer digitalen, computerlesbaren Form vorlie-
gen. Die in Tabelle 10 erläuterten Rollen werden in den Plattformarchety-
pen ab Kapitel 4.5 in den Wertschöpfungsnetzwerken verwendet und  
charakterisieren sich dort zusätzlich anhand der zugeordneten Wertschöp-
fungsbeziehungen und Wertversprechen.  

Tabelle 10: Beschreibung der geschäftlichen Rollen der Plattformarchetypen 
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Beschreibung der RolleRolle

Der Asset-Anbieter stellt ein Asset zum Erwerb beziehungsweise
zur Nutzung bereit. Das Angebot wird dabei entweder komplett
durch die eigene Wertschöpfungsleistung des Asset-Anbieters er-
zeugt, mit einer Vorleistung eines Wertschöpfungspartners kombi-
niert oder entspricht vollständig der Vorleistung eines Lieferanten.
Für das Angebot erhält der Asset-Anbieter i.d.R. eine monetäre
Bezahlung. Ein Asset-Anbieter ist beispielsweise ein Unternehmen
aus dem Maschinenbau, welches seine Maschinen als Assets zum
Verkauf anbietet.

Asset-
Anbieter

Der digitale Asset-Nutzer besitzt Interesse an dem Erwerb oder
der Nutzung von Informationen und Daten, die in einer digitalen,
computerlesbaren Form vorliegen. Beispiele für digitale Assets sind
Produkt-CAD-Daten oder auch Software-Applikationen. Teilweise
müssen zur Nutzung spezifische technische Anforderungen erfüllt
werden. Charakteristisch verfolgt der digitale Asset-Nutzer das
geschäftliche Ziel, interne Prozesse zu optimieren oder eine bessere
Positionierung am Markt durch eine Erweiterung des Produkt-
portfolios zu erreichen. Ein Beispiel für die Rolle des digitalen
Asset-Nutzers ist beispielsweise ein Unternehmen, welches zum
Betrieb und der Optimierung seiner Maschine eine Software-
Applikationen kauft, die Energiedaten aufzeichnet und darstellt.

Digitaler
Asset-
Nutzer

Der digitale Asset-Anbieter bietet den Erwerb oder die Nutzung
digitaler computerlesbarer Informationen und Daten an. Für die
technische Erstellung sowie Bereitstellung der digitalen Assets
entstehen für einen Plattformanbieter zusätzliche Anforderungen,
beispielsweise hinsichtlich der Datenspeicherung oder dem Daten-
management. Teilweise erfordern die angebotenen digitalen Assets
einen Integrationsaufwand für die Anwender. Der Anbieter erhält
für die Bereitstellung der digitalen Assets eine Gegenleistung oder
eine monetäre Bezahlung. Als Beispiel können Unternehmen aus
dem Maschinenbau diese Rolle einnehmen, Software-Applikatio-
nen zur Überwachung von Maschinenfunktionen selbst entwi-
ckelte und diese anbieten (z. B. Condition Monitoring Apps).

Digitaler
Asset-

Anbieter
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Die identifizierten Rollen finden sich in den Wertschöpfungsnetzen der im 
weiteren Verlauf beschriebenen Plattformarchetypen wieder. In den fol-
genden Kapiteln werden die acht entwickelten Plattformarchetypen aus-
führlich jeweils im gleichen Aufbau mit den definierten Kategorien Nut-
zenversprechen, Wertschöpfungsnetz, Kunde, Ertragsmechanik sowie GMI 
beschrieben. Die eindeutige Benennung und Trennung der Rollen ermög-
lichen eine differenzierte Zuordnung der Plattformcharakteristiken. Die 
Beschreibungen sind in der Wortwahl an die in Bild 19 definierten Dimen-
sionen und Charakteristiken angelehnt. Die folgenden Kapitel sind ent-
sprechend der Gliederung der Archetypen aufgebaut (siehe Bild 20). 
 

 

Bild 20: Übersicht der Beschreibung der Plattformarchetypen nach Kapiteln 

4.5 Beschreibung der Plattformarchetypen im Bereich 
der Transaktionsplattformen 

Der Plattformanbieter in den nachfolgenden drei Plattformarchetypen ver-
folgt jeweils das übergeordnete Wertversprechen, zwei voneinander unab-
hängige Plattformnutzer zu einer Transaktion zu befähigen sowie diese ab-
zuwickeln. Dabei wird die tatsächlich gehandelte Wertschöpfungsleistung 
in der Regel nicht durch den Plattformanbieter erzeugt. Übergeordnet kön-
nen diese Plattformarchetypen als Transaktionsplattformen zusammenge-
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fasst werden, unterscheiden sich allerdings in einzelnen Merkmalen, so-
dass nachfolgend zwischen einer Vermittlungsplattform, einem E-Shop so-
wie einer Content-Plattform differenziert wird. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass in den folgenden Plattformarchetypen cha-
rakteristische Wert- und Bezahlströme aufgezeigt werden, die sich aller-
dings in spezifischen Praxisbeispielen unterschiedlich ausprägen können. 

4.5.1 Plattformarchetyp Vermittlungsplattform 

Eine Vermittlungsplattform besitzt den Zweck, zwischen den Bedürfnissen 
zweier Akteure aktiv zu vermitteln und dadurch eine Interaktion zu ermög-
lichen, die ohne einen unabhängigen Vermittler nicht oder nicht in dieser 
Form stattfinden würde. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Als wertschöpfende Kernaktivitäten nimmt der Anbieter der Vermittlungs-
plattform sowohl die Anforderungen eines Asset-Nutzers als auch die Fä-
higkeiten und Angebote eines Asset-Anbieters auf (Orchestration von Ver-
mittlungsprozessen). In der Anfangsphase sind konkrete Leistungen, Preis-
gestaltungen sowie verfügbare Mengen noch nicht endgültig festgelegt. Für 
den erforderlichen Koordinations-, Vermittlungs- und Auswahlprozess bei 
der Anfrageerstellung, Angebotsübermittlung sowie der Auftragsvergabe 
zwischen den Nachfragern und Anbietern unterstützt der Plattformanbie-
ter oder übernimmt dies komplett. Um das Angebot für eine hohe Anzahl 
von Plattformnutzern bereitzustellen, ist eine weitgehende softwareba-
sierte Automatisierung entscheidend. Somit wird eine unabhängige Trans-
aktionsvermittlung angeboten und vereinfacht für die Plattformnutzer im 
Wertschöpfungsnetz zeitaufwändige Abstimmungsprozesse vom Angebot 
bis zum Auftrag. Der Plattformanbieter bietet den Akteuren im Wert-
schöpfungsnetz folgende Nutzenversprechen: 

• Transaktionsvermittlung: Der Asset-Nutzer erhält das Nutzenverspre-
chen, Aufwände in der Anbietersuche sowie in der anschließenden Ge-
schäftsabwicklung zu reduzieren. Aufgrund der neutralen Vermitt-
lungsfunktion des Plattformanbieters profitiert der Asset-Nutzer 
durch eine vertrauensvolle Absicherung der Transaktionen. 

• Zusätzlicher Vertriebskanal: Der Asset-Anbieter erhält das Nutzenver-
sprechen, über die Vermittlungsplattform einen Zugang zu einem zu-
sätzlichen Vertriebskanal zu erhalten. Die Kundenakquise wird durch 
die Vermittlung des Plattformanbieters unterstützt oder teilweise voll-
ständig durchgeführt. 
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Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 21):  

Im Wertschöpfungsnetz agiert der Plattformanbieter gleichzeitig als ope-
rativer Plattformbetreiber, sodass kein separater Betreiber notwendig wird. 
Zudem wird keine aufwändige Systemintegration durch eine extra Rolle be-
nötigt, da sowohl Anbieter als auch Nutzer durch einen einfachen Onboar-
ding-Prozess in kurzer Zeit der Plattform beitreten können.  

 

Bild 21: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Vermittlungsplattform 

Dem Wertschöpfungsnetz für den Plattformarchetyp kann beispielsweise 
das Praxisbeispiele V-Industry zugeordnet werden. V-Industry bietet an-
hand der Analyse von Auslastungen von Dreh- und Fräsmaschinen der As-
set-Anbieter eine schnelle und einfache Kontaktvermittlung zu nachfra-
genden Asset-Nutzern. Der Asset-Nutzer lädt hierzu ein 3D-Modell seines 
gewünschten Produktes auf V-Industry mit dem benötigten Herstellungs-
prozess und weiteren Anforderungen hoch. Der Plattformanbieter nutzt 
anschließend Algorithmen, um potentielle Asset-Anbieter auszuwählen, 
die derzeit über die erforderlichen Fertigungskapazitäten und -fähigkeiten 
verfügen (engl. matching). [P1] Weitere Praxisbeispiele für diesen Platt- 
formarchetyp sind Protiq und Spanflug. Es ist darauf hinzuweisen, dass ge-
nannte Praxisbeispiele jeweils zum Zeitpunkt der Erstellung der Disserta-
tion eingeordnet sind, teilweise auch mehrere Plattformarchetypen adres-
sieren und sich stetig weiterentwickeln oder verändern können. 

Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp Vermittlungsplattform dient zur Anbahnung von 
Geschäftsbeziehungen für die Plattformnutzer im Wertschöpfungsnetz 
und stellt einen zweiseitigen Markt dar, bei dem mit dem Asset-Anbieter 
und Asset-Nutzer zwei verschiedene Rollen mit jeweils unterschiedlichen 
Geschäftsinteressen involviert sind. Dabei können ein- und zweiseitige 
Netzwerkeffekte entstehen (siehe Kapitel 6).  
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Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 22): 

• Der Anbieter der Vermittlungsplattform erzielt bei erfolgreicher Ver-
mittlungsleistung eine Vermittlungsgebühr, die in der Regel vom Wert 
der zu vermittelnde Leistung abhängt (transaktionsabhängige Gebüh-
ren). Hinsichtlich der Vertragsgestaltung befindet sich der Vermitt-
lungsplattformanbieter entweder gegenüber den Asset-Nutzern in  
einer vertraglichen Verantwortung der gelieferten Leistungen oder 
vermittelt lediglich die Anfragen ohne weitere inhaltliche Gewähr. 

• Der Asset-Anbieter erzielt seine Einnahmen auf Basis der verkauften 
Produkte bzw. Services, welche entweder durch den Asset-Nutzer di-
rekt oder über den Plattformbetreiber indirekt übermittelt werden. 

 

Bild 22: Einkommensströme Plattformarchetyp Vermittlungsplattform 

Kategorie Geschäftsmodellinnovation (siehe Bild 23):  

Für die verschiedenen Plattformnutzer werden im Folgenden Annahmen 
für Veränderungen in den jeweiligen Geschäftsmodellen aufgrund der 
Plattformnutzung getroffen. Da der Plattformanbieter i.d.R. eine neue 
Rolle in dem Wertschöpfungsnetz einnimmt und sich die bisherigen Ge-
schäftsmodelle stark unterscheiden können, wird keine Beurteilung einer 
GMI für die Rolle des Plattformanbieters vorgenommen. Entsprechend der 
Definition von GASSMANN ET AL. [73] handelt es sich nur um eine GMI, 
wenn bei mindestens zwei der vier Kategorien des Business Modells St. Gal-
len eine signifikante Veränderung vorliegt: 

• Der Asset-Nutzer verfolgt weiterhin das bisherige Geschäftsmodell 
und verändert mit dem Einsatz der Vermittlungsplattform lediglich 
seine Wertschöpfungskette. Somit liegt von den vier Kategorien mit 
der Veränderung der Wertekette nur bei einer eine Umgestaltung vor, 
wodurch insgesamt keine GMI für den Asset-Nutzer vorliegt. 

• Der Asset-Anbieter kann mithilfe der Vermittlungsplattform neue 
Kunden adressieren und integriert den Vermittlungsplattformanbieter 
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als einen neuen Akteur in die Wertschöpfungskette. Durch die signifi-
kante Veränderung von zwei Kategorien entspricht dies einer GMI. 

 

Bild 23: Analyse der GMI im Plattformarchetyp Vermittlungsplattform 

4.5.2 Plattformarchetyp E-Shop-Plattform 

Der Zweck einer E-Shop-Plattform beinhaltet einen schnellen, unkompli-
zierten Kauf bzw. Verkauf von eindeutig vorab definierten Produkten oder 
Services sowie eine Bündelung und Koordination einer Vielzahl an Platt-
formnutzern über einen digitalen Marktplatz. Als Differenzierung zum 
Plattformarchetyp Vermittlungsplattform sind bei einer E-Shop-Plattform 
die Services und Produkte bereits mit Preisdefinition, Verfügbarkeit sowie 
Leistungsumfang definiert und vorab bekannt. Somit steht lediglich der 
Einkaufs- bzw. Verkaufsprozess für ein Asset aus, welches bei physischen 
Produkten bereits produziert im Lager zur Auslieferung verfügbar ist. Phy-
sische Produkte können somit vom Plattformanbieter auf Vorrat gehalten 
und die Lagerhaltung sowie der Versand optimiert werden. Der Anbieter 
einer Vermittlungsplattform muss hingegen flexibel auf vorab nicht defi-
nierte Kundenanforderungen eingehen und dementsprechend ein weitaus 
flexibleres und kurzfristig erzeugbares Angebot bereithalten. Deshalb liegt 
bei der Vermittlungsplattform ein differenzierbares Nutzenversprechen 
vor, welches die automatisierte Aufnahme sowie der Abgleich der Produkt-
anforderungen in den Vordergrund stellt, wohingegen bei der E-Shop-
Plattform lediglich der Verkaufsprozess von vorab definierten Leistungen 
und Lieferzeiten adressiert werden. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Da jegliche Verhandlungsprozesse und Vermittlungsaktivitäten des Platt-
formanbieters entfallen, liegt die Kernaktivität des Plattformanbieters in 
der Abwicklung direkter Transaktionen. Der E-Shop-Plattformanbieter 
bietet hierzu einen digitalen Marktplatz an, über den der Ein- und Verkauf 
von Produkten oder Services von Anbietern und Käufern zentral über die 
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Plattform abgewickelt wird. Der Plattformanbieter verspricht den Akteu-
ren im Wertschöpfungsnetz folgende Nutzen: 

• Optimierte Ein- und Verkaufstransaktionen für den Asset-Anbieter: 
Der Asset-Anbieter profitiert von der E-Shop-Plattform durch redu-
zierte Aufwände beim Verkauf von Produkten und Services. Hierzu 
zählen i.d.R. Auftragsabwicklungsaufwände (z. B. Rechnungserstel-
lung), die durch den Plattformanbieter übernommen werden. 

• Zusätzlicher Vertriebskanal für den Asset-Anbieter: Mit der E-Shop-
Plattform steht dem Asset-Anbieter ein neuer Vertriebskanal offen, 
um Angebote zusätzlichen Kunden zu präsentieren und zu verkaufen. 
Allerdings werden die Preise und Leistungen des Asset-Anbieters mit 
der Nutzung der E-Shop-Plattform transparent und vergleichbar im 
Wettbewerb. 

• Effiziente Ein- und Verkaufstransaktionen für Asset-Nutzer: Der As-
set-Nutzer profitiert durch eine vergleichbare Übersicht der Leistun-
gen verschiedener Anbieter, die zentral aufbereitet und direkt zu er-
werben sind.  

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 24): 

Im Wertschöpfungsnetz agiert der Plattformanbieter gleichzeitig als ope-
rativer Plattformbetreiber, sodass kein separater operativer Betreiber not-
wendig wird. Da beim E-Shop-Plattformarchetyp charakteristisch ein 
schneller Onboarding-Prozess entscheidend ist, wird keine aufwändige 
Systemintegration durch eine extra Rolle benötigt.  

 

Bild 24: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp E-Shop-Plattform 

Dem Wertschöpfungsnetz für den Plattformarchetyp E-Shop kann bei-
spielsweise das Plattformangebot von Wucato zugeordnet werden. Wucato 
bietet mit über 11.000 Produktkategorien (u.a. Hydraulik und Pneumatik, 
Werkzeugmaschinen und Verbindungstechnik) eine umfassende Auswahl 
an Angeboten von verschiedensten Asset-Anbietern für den B2B-Handel 
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an. Der Plattformanbieter stellt eine Übersicht sowie Vergleich der ange-
botenen Assets inklusive Preise und Verfügbarkeiten bereit, sodass die As-
set-Nutzer für einen einfachen Einkaufsprozess über die E-Shop-Plattform 
unterstützt werden. [183] Weitere Beispiele für diesen Plattformarchetyp 
sind Amazon for Business und Mercateo. 

Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp E-Shop-Plattform dient zur Anbahnung von Ge-
schäftsbeziehungen und stellt einen zweiseitigen Markt dar, bei dem zwei 
verschiedene Nutzerrollen mit jeweils unterschiedlichen Geschäftsinteres-
sen involviert sind. Dabei können ein- und zweiseitige Netzwerkeffekte 
entstehen (siehe Kapitel 6).  

Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 25): 

• Der E-Shop-Plattformanbieter erhebt anteilig am Warenwert eine 
Transaktionsgebühr für die Abwicklung der Transkationen (transakti-
onsabhängige Gebühren). Zusätzlich können über optionale Services 
Einnahmen generiert werden (z. B. Produktplatzierungen).  

• Der Asset-Anbieter erzielt Einnahmen durch den Verkauf von Produk-
ten bzw. Services, die in der Regel vom Asset-Nutzer über den Platt-
formbetreiber weitergeleitet werden.  

 

Bild 25: Ertragsmechanik Plattformarchetyp E-Shop-Plattform 

Kategorie Geschäftsmodellinnovation (Annahmen siehe Bild 26): 

• Der Asset-Nutzer besitzt weiterhin das bestehende Geschäftsmodell 
und optimiert durch den Einsatz der E-Shop-Plattform lediglich seine 
Einkaufsprozesse (keine GMI). 

• Der Asset-Anbieter kann mithilfe der E-Shop-Plattform neue Kunden 
adressieren und integriert mit dem Plattformbetreiber einen neuen 
Akteur in seiner Wertschöpfungskette (entspricht einer GMI). 
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Bild 26: Analyse der GMI im Plattformarchetyp E-Shop-Plattform 

4.5.3 Plattformarchetyp Content-Plattform 

Der Zweck einer Content-Plattform besteht in der zentralen, einheitlichen 
Bereitstellung und Übermittlung digitaler Assets (z. B. Bild-, Text-, Ton-, 
Video-, CAD- oder Preisinformationen) zwischen zwei Akteuren mit ge-
schäftlich unterschiedlichen Interessen. Typischerweise werden Funktio-
nen zur Analyse, Suche oder Sortierung der digitalen Assets zur Verfügung 
gestellt. Der Aspekt der digitalen Assets bringt bei diesem Plattformarche-
typ eine besondere Charakteristik mit, indem der Plattformanbieter Funk-
tionalitäten zur Speicherung, Formatierung sowie zum Management der 
digitalen Assets bereitstellt. Im Gegensatz zur reinen Interaktionsvermitt-
lung physischer Güter, die teilweise im Wertstrom ohne Einwirken des 
Plattformanbieters direkt zum Nutzer geliefert werden, besitzt der Platt-
formanbieter somit einen zusätzlichen Kontrollpunkt und Differenzie-
rungsmöglichkeiten gegenüber Wettbewerbern.  

Kategorie Nutzenversprechen:  

Der Content-Plattformanbieter bietet mit einer Infrastruktur zur einheitli-
chen Informationsbereitstellung den Akteuren im Wertschöpfungsnetz 
folgende Nutzenversprechen: 

• Bündelung der Informationsvermittlung für den digitalen Asset-An-
bieter: Der digitale Asset-Anbieter erhält das Nutzenversprechen, über 
einen zentralen Zugang zur Plattform digitale Assets (z. B. CAD-Mo-
delle, Produktdaten) potentiellen Nutzern strukturiert zur Verfügung 
zu stellen. Bei öffentlich zugänglichen digitalen Assets wirkt allerdings 
entgegen, dass aufgrund der standardisierten Aufbereitung eine Ver-
gleichbarkeit zwischen den Anbietern ermöglicht wird. 

• Bündelung der Informationsvermittlung für den digitalen Asset-Nut-
zer: Der digitale Asset-Nutzer profitiert von der Content-Plattform 
durch einen zentralen Zugriff auf standardisiert aufbereitete digitale 
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Assets von verschiedenen Anbietern. Dadurch reduzieren sich Auf-
wände in der Informationssuche, -beschaffung sowie -analyse. Gegen-
über dem Asset-Nutzer der E-Shop-Plattform besitzt dieser in dem Fall 
keine reine Kaufabsicht für ein Produkt über den Plattformanbieter, 
sondern möchte lediglich auf den Content zugreifen, diesen lokal in 
seine Systeme einbinden oder direkt verwenden. Da beispielsweise für 
die Zusammenstellung und Bereitstellung von Produktdatenblättern 
keine direkte Zahlungsbereitschaft vorliegt, muss der Content-Platt-
formanbieter andere Ertragsmechaniken etablieren (siehe Kategorie 
Ertragsmechanik).  

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 27):  

Im Wertschöpfungsnetz des Plattformarchetyps Content-Plattform agiert 
der Plattformanbieter gleichzeitig auch als operativer Plattformbetreiber, 
sodass kein separater operativer Betreiber notwendig ist. Mit der Zielset-
zung durch das Plattformangebot die Informationsbereitstellung zu verein-
fachen, wird somit keine zusätzliche aufwändige Systemintegration durch 
Drittanbieter benötigt.  

 

Bild 27: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Content-Plattform 

Dem Plattformarchetyp kann beispielsweise das Plattformangebot von 
TraceParts zugeordnet werden. TraceParts bietet eine 3D-Bauteilbibilio-
thek an, bei dem für über 120 Tausend Artikelnummern unterschiedliche 
Komponentenhersteller und -händler digitale Produktdaten in verschiede-
nen Formaten (z. B. als CAD-Datei) als digitaler Asset-Anbieter bereitstel-
len. Gleichzeitig nutzen über fünf Millionen registrierte Ingenieure und 
Konstrukteure als digitale Asset-Nutzer TraceParts, um die Informationen 
zentral und konsistent abzurufen. [184] Weitere Praxisbeispiele dieses 
Plattformarchetyps sind Europages oder das E-Plan Data Portal. 
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Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp Content-Plattform dient zur Anbahnung und Un-
terstützung von Geschäftsbeziehungen zwischen den Akteuren im Wert-
schöpfungsnetz und stellt einen zweiseitigen Markt dar, bei dem zwei Nut-
zerrollen mit jeweils unterschiedlichen Geschäftsinteressen involviert sind 
sowie ein- und zweiseitige Netzwerkeffekte entstehen können. 

Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 28): 

Der Content-Plattformanbieter erzielt Einnahmen durch Gebühren für die 
Plattformdienste, die abhängig vom Umfang der Transaktionen sind. Da-
mit grenzt sich die Content-Plattform deutlich gegenüber einer E-Shop-
Plattform ab, indem nicht zwangsläufig ein monetärer Wertefluss pro digi-
talem Asset stattfindet und der Fokus nicht auf dem Kauf bzw. Verkauf des 
Contents liegt. Dementsprechend können auch alternative Ertragsmecha-
nismen verwendet werden. In einigen Fällen werden Erträge lediglich für 
eine priorisierte Kennzeichnung bzw. Platzierung der digitalen Assets er-
zielt. In Einzelfällen sind Erträge durch Abonnements für den Plattformzu-
gang und die Nutzung der Plattforminfrastruktur etabliert. Der digitale As-
set-Anbieter erhofft sich durch seine Aufwände und Bereitstellung der di-
gitalen Assets bei Bestandskunden eine höhere Kundenzufriedenheit und 
Servicequalität sowie die Überzeugung von Neukunden durch eine positi-
ven Darstellung auf der Content-Plattform. 

 

Bild 28: Ertragsmechanik Plattformarchetyp Content-Plattform 

Kategorie Geschäftsmodellinnovation (Annahmen siehe Bild 29): 

• Der digitale Asset-Anbieter erhält mit der Content-Plattform die Mög-
lichkeit, die ihm zu Verfügung stehenden digitalen Assets neue Kun-
den bereitzustellen. Zudem erweitert mit der Integration des Platt-
formbetreiber der digitale Asset-Anbieter seine Wertschöpfungskette 
und kann damit eine Geschäftsmodellinnovation erzielen. 

         
      

        

C       
          
        

          
      
      

                              
                       

                

           

                                
                    

                            



4   Klassifizierung digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie 

90 

• Der digitale Asset-Nutzer verfolgt trotz Plattformnutzung weiterhin 
das bisherige Geschäftsmodell und verändert lediglich durch die In-
tegration des Content-Plattformanbieters die Wertschöpfungskette 
zur Optimierung interner Prozesse (keine GMI). 

 

Bild 29: GMI im Plattformarchetyp Content-Plattform 

4.6 Beschreibung des Plattformarchetyps 
Innovationsplattform 

Eine Innovationsplattform besitzt den Zweck, sowohl einem Asset-Anbie-
ter eine technische Basis für dessen Produkte bereitzustellen als auch den 
Asset-Nutzern eine Infrastruktur zur Verwendung der Produkte zu bieten. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Der Plattformanbieter im Plattformarchetyp Innovationsplattform adres-
siert das Wertversprechen, Rollen im Wertschöpfungsnetz zur Entwick-
lung und Nutzung neuer Produktfunktionen oder Serviceangebote zu be-
fähigen und bietet somit den Akteuren im Wertschöpfungsnetz folgende 
Nutzenversprechen: 

• Innovationserzeugung: Der Asset-Anbieter erhält das Nutzenverspre-
chen, neue oder bisher nicht wirtschaftlich rentable Leistungsange-
bote zu entwickeln, die auf Grundfunktionalitäten der Innovations-
plattform basieren.  

• Innovationsnutzung: Der Asset-Nutzer profitiert durch die Innovati-
onsplattform, indem Innovationsangebote beispielsweise zur Opti-
mierung interner Prozesse oder zur Erweiterung des Produktportfolios 
für eine bessere Marktposition eingesetzt werden können. Zudem be-
sitzt der Asset-Nutzer mit der Innovationsplattform eine technische 
Basisinfrastruktur, um weitere plattformkonforme Innovationen von 
verschiedenen Anbietern effizient zu integrieren und auszuführen. 
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• Hinweis: Die Systemintegration wird unter den Rollen Systemintegra-
tor 1 und 2 unterteilt, die beide in ihrer Rolle als Serviceanbieter im 
Wertschöpfungsnetz agieren und durch die Plattformfunktionen befä-
higt werden. Während allerding der Systemintegrator 1 die Innovatio-
nen nutzerspezifisch für den Asset-Nutzer adaptiert, führt der Sys-
temintegrator 2 insbesondere das Onboarding für die generelle Platt-
formnutzung aus.  

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 30):  

Im Wertschöpfungsnetz agiert der Plattformanbieter gleichzeitig auch als 
operativer Plattformbetreiber, sodass kein separater operativer Betreiber 
notwendig wird. Aufgrund der Komplexität in der produzierenden Indus-
trie nimmt die Systemintegration eine besondere Rolle bei diesem Platt-
formarchetyp ein. Für die spezifische Einrichtung des Plattformzugangs 
beim Asset-Nutzer wird ein Onboarding durch den Systemintegrator 2 be-
nötigt. Aufgrund unternehmensspezifischer Voraussetzungen (beispiels-
weise in der lokalen Fabrik-IT) ist zusätzlich der Systemintegrator 1 erfor-
derlich, der entwickelte Innovationen entsprechend den individuelle Gege-
benheiten des Asset-Nutzers integriert. In den Praxisbeispielen zeigt sich, 
dass die Rolle der Systemintegratoren entweder von externen unabhängi-
gen Unternehmen oder vom Plattformanbieter, Asset-Anbieter bzw. Asset-
Nutzer übernommen wird. Insbesondere das Plattform-Onboarding wird 
allerdings häufig von dem Unternehmen des Plattformanbieters selbst mit 
angeboten (z. B. durch interne Serviceeinheit). Da unterschiedliche Unter-
nehmen jeweils die Systemintegration 1 und 2 in der Praxis übernehmen 
können, sind diese Rollen im Wertschöpfungsnetz aufgeteilt dargestellt. 
Aufgrund der Komplexität der Systemlandschaft im IT- und OT-Umfeld 
sowie der erforderlichen Hardware- und Softwareanbindung sind die Rol-
len der Systemintegratoren in produzierenden Unternehmen weitaus rele-
vanter als bei Plattformangeboten im Konsumentenmarkt. 

Dem Wertschöpfungsnetz kann beispielsweise das Plattformangebot  
Railigent von Siemens zugeordnet werden. Railigent bietet als cloudba-
sierte Plattform die Erfassung, Interpretation, Verarbeitung sowie Analyse 
großer Datenmengen aus dem Bahnumfeld an. Hierzu befähigt Railigent 
Zugherstellern und Komponentenlieferanten in der Rolle als Asset-Anbie-
ter zur Aufbereitung und Auswertung der Asset-Daten. Diese können in die 
jeweiligen Systeme der Anbieter integriert und beispielsweise für KI-ge-
stützte Komponentenanalysen verwendet werden. Daraufhin besteht für 
den Asset-Anbieter die Möglichkeit, datenbasierte Wartungsservices oder 
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Zuverlässigkeitsgarantien dem Asset-Nutzer anzubieten. [185][P1] Ein Wei-
teres Praxisbeispiel für dieses Archetyp ist zudem die Bosch IoT Suite. 

 

Bild 30: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Innovationsplattform 

Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp Innovationsplattform dient zur Unterstützung der 
Geschäftsbeziehungen durch zusätzliche Leistungsangebote im Wert-
schöpfungsnetz und stellt mit dem Asset-Anbieter und Asset-Nutzer einen 
zweiseitigen Markt dar. Im Plattformarchetyp können insgesamt ein- und 
zweiseitige Netzwerkeffekte entstehen. Detaillierte Begründungen bezüg-
lich der Einordnungen sind in Kapitel 6 erläutert.  

Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 31): 

• Der Innovationsplattformanbieter erzielt von den Plattformnutzern, 
abhängig der in Anspruch genommenen Plattformservices, nutzungs-
abhängige Einnahmen für die Plattformbereitstellung und -wartung 
(nutzungsabhängige Gebühren). Mithilfe eines kontinuierlichen Tra-
ckings der Nutzung kann dies beispielsweise konkret auf die Daten-
menge, Umfang des beanspruchten RAM-Speichers oder auf die An-
zahl der mit der Plattform verbundenen Endgeräte herunter gebro-
chen werden. Der Asset-Anbieter entrichtet eine nutzungsabhängige 
Gebühr für die Entwicklungsoptionen und ggf. für die Nutzung der In-
novationsplattform innerhalb seines Leistungsangebots. Diese Auf-
wendungen kann der Asset-Anbieter in dem Innovationsangebot an 
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den Asset-Nutzer einpreisen. Zusätzlich generiert der Plattformanbie-
ter Erträge aus Nutzungsgebühren für Plattformservices von den Sys-
temintegratoren. 

• Der Asset-Anbieter erhält nutzungsabhängige Erträge von dem Asset-
Nutzer für die Bereitstellung der plattformbasierten Innovationen. 

• Die Rolle des Systemintegrators erzielt je nach konkretem Service für 
das Plattform-Onboarding oder für die spezifische Innovationsintegra-
tion Einnahmen von dem Asset-Nutzer. Alternativ kann der Bezahl-
strom auch durch den Asset-Anbieter bzw. den Plattformanbieter er-
folgen, wobei dann die Rollen diese Aufwände in die jeweilige Gesamt-
preiskalkulation integrieren. 

 

Bild 31: Ertragsmechanik Plattformarchetyp Innovationsplattform 

Kategorie Geschäftsmodellinnovation (Annahmen siehe Bild 32): 

• Der Asset-Anbieter kann mit der Innovationsplattform ein neues Nut-
zenversprechen generieren, welches bestehende und neue Kunden-
kreise adressiert. In der produzierenden Industrie können dies bei-
spielsweise datenbasierte Mehrwertdienste (eng. Smart Services) für 
Maschinen sein. Das Hinzukommen des Innovationsplattformanbie-
ters und des Systemintegrators hat für den Asset-Anbieter zudem eine 
signifikante Veränderung in der Wertschöpfungskette zu Folge. Durch 
das neue Nutzenversprechen sowie mithilfe der Innovationsplattform 
kann sich zudem die Ertragsmechanik verändern, indem beispiels-
weise eine Maschine nutzungsbasiert vermietet anstatt einmalig ver-
kauft wird (entspricht einer GMI). 
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• Der Asset-Nutzer kann bei einer reinen internen Nutzung der platt-
formbasierten Innovation auf eine signifikante Veränderung im Ge-
schäftsmodell verzichten. Alternativ steht jedoch die Möglichkeit, mit-
hilfe der Innovation sein Produktportfolioangebot zu erweitern und 
somit dem bestehenden Kundenkreis ein neues Nutzenversprechen 
mit veränderter Ertragsmechanik anzubieten. Aufgrund der Nutzung 
des Plattformangebots verändert sich zudem die Wertschöpfungskette 
(entspricht einer GMI). 

• Der Systemintegrator beeinflusst mit den Angeboten zur Innovations-
integration sowie dem Plattform-Onboarding sein Geschäftsmodell 
nicht signifikant und agiert weiterhin durch ein Servicegeschäft. Mit 
der zusätzlichen Einbindung der Rolle des Plattformanbieters verän-
dert sich lediglich die Wertschöpfungskette (entspricht keiner GMI). 
 

 

Bild 32: Analyse der GMI im Plattformarchetyp Innovationsplattform 
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4.7 Beschreibung des Plattformarchetyps Integrierte 
Plattform  

Die Integrierte Plattform adressiert sowohl Charakteristiken des Plattform-
archetyps der Innovationsplattform als auch der E-Shop-Plattform. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Der Plattformarchetyp Integrierte Plattform beinhaltet das Wertverspre-
chen des Plattformanbieters, Akteure im Wertschöpfungsnetz sowohl zur 
Entwicklung und Ausführung einer Innovationslösung zu befähigen als 
auch gleichzeitig als Intermediär für Transaktionen von plattformergän-
zenden Angeboten zu dienen. Typischerweise setzt der Anbieter der Inte-
grierten Plattform die Verkaufstransaktion von Applikationen über einen 
Transaktionsmarktplatz (z. B. App Store) um. Ein App Store besitzt die Be-
sonderheit, dass verfügbare Angebote technisch kompatibel mit der Platt-
formlösung sind und dadurch aufwandsarm integriert werden können. Der 
Plattformbetreiber bietet im Wertschöpfungsnetz folgende Nutzenver-
sprechen: 

• Innovationserzeugung: Der Asset-Anbieter wird zur Entwicklung  
eines neuen oder bisher nicht wirtschaftlich rentablen Leistungsange-
bots befähigt, das zusätzlich durch die Nutzung von digitalen Assets 
(z. B. Applikationen) erweitert werden kann. 

• Optimierte Ein- und Verkaufstransaktionen/ zusätzlicher Vertriebska-
nal: Der Anbieter digitaler Assets profitiert durch die Entwicklungs-
werkzeuge der Integrierten Plattform, indem die Applikationsentwick-
lung vereinfacht und die technische Ausführbarkeit sichergestellt 
wird. Zusätzlich erhält der Anbieter einen Marktzugang für den Ver-
trieb der entwickelten Angebote inklusive der Abwicklung der Ver-
kaufstransaktion.  

• Innovationsnutzung: Der Asset-Nutzer profitiert durch die Nutzung 
der plattformbasierten Innovationen und den verbundenen Potentia-
len zur internen Prozessverbesserung bzw. der Erweiterung des Pro-
duktportfolios. Die Integrierte Plattform dient insbesondere als tech-
nische Infrastruktur für die kompatible Ausführung von erweiternden, 
komplementären Applikationen verschiedener digitaler Asset-Anbie-
ter. 

• Hinweis: Die Rolle des Systemintegrators agiert als Serviceanbieter im 
Wertschöpfungsnetz und wird durch Angebote der Plattform befähigt, 
Innovation kundenspezifisch zu integrieren sowie Plattform-Onboar-
dings durchzuführen. 
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Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 33):  

Der Plattformanbieter übernimmt gleichzeitig die Rolle des operativen 
Plattformbetreibers. Vergleichbar mit dem Archetyp Innovationsplattform 
wird die Rolle des Systemintegrators für die Integrationen in das IT- und 
Produktionsumfeld benötigt. Diese Rolle wird entweder von externen Un-
ternehmen oder durch die anderen Rollen im Wertschöpfungsnetz über-
nommen.  

Entsprechend dem Wertschöpfungsnetz kann dem Archetyp das Praxisbei-
spiel Industrial Edge von Siemens zugeordnet werden. Industrial Edge un-
terstützt einerseits App-Entwicklern in der Rolle als digitaler Asset-Anbie-
tern bei der Entwicklung von Applikationen sowie deren Verkauf über  
einen zentralen App Shop. Gleichzeitig werden beispielsweise Maschinen-
bauunternehmen in der Rolle als Asset-Anbieter durch die Bereitstellung 
einer zentralen Ablaufumgebung der Applikationen befähigt, die Industrial 
Edge Plattform sowie die bereitgestellten Apps aus dem App Shop in eigene 
Produkte zu integrieren und den Asset-Nutzern darauf aufbauend digitale 
After-Sales Lösungen anzubieten. [186] Ein weiteres Beispiele für den Platt-
formarchetyp Integrierte Plattform bildet TAPIO mit einer Fokussierung 
auf die Holzverarbeitungsindustrie. 

 

Bild 33: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Integrierte Plattform 

Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp Integrierte Plattform dient sowohl zur Anbahnung 
neuer als auch zur Unterstützung bestehender Geschäftsbeziehungen im 

         
            
         

                             
                      

         

                                       
                                             

                      
                    
                                      

                
              

                                     
                                  

                         
                   
          

                  
                 

                      
                      

                         

      
        

 y     
           

 y     
            

         
              

                          

      
      

                      
                           



4.7  Beschreibung des Plattformarchetyps Integrierte Plattform 
 

97 

Wertschöpfungsnetz und stellt für den Plattformanbieter mit den verschie-
denen Nutzerrollen einen Markt mit mehr als zwei Seiten dar. Im Platt-
formarchetyp können zudem zwischen den Rollen ein- und zweiseitige 
Netzwerkeffekte entstehen (siehe Kapitel 6).  

Kategorie Ertragsmechanik im Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 34): 

• Der Anbieter der Integrierten Plattform erzielt nutzungsabhängige 
Einnahmen für die Plattformbereitstellung und -wartung (abhängig 
von der Vertragsgestaltung entweder vom Asset-Anbieter oder dem 
Asset-Nutzer). Als weitere Einnahmequelle erhält der Plattformanbie-
ter für den Betrieb und die Vermarktung des Marktplatzes transakti-
onsabhängige Gebühren. Zudem können nutzungsabhängige Einnah-
men durch die Plattformservices von den Systemintegratoren gene-
riert werden. 

• Der digitale Asset-Anbieter erzielt nutzungsabhängige Gebühren für 
den Verkauf bzw. die Verwendung der Applikationen. Die Einnahmen 
werden in diesem Fall über den Transaktionsmarktplatz des Anbieters 
der Integrierten Plattform generiert. 

• Der Asset-Anbieter erzielt Erträge von dem Asset-Nutzer für deren 
Nutzung der plattformbasierten Innovationen. 

• Der Systemintegrator erzielt für die Services zur Innovationsintegra-
tion sowie für das Plattform-Onboarding Einnahmen. 

 

Bild 34: Ertragsmechanik Plattformarchetyp Integrierte Plattform 
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Kategorie Geschäftsmodellinnovation (Annahmen siehe Bild 35): 

 

Bild 35: Analyse der GMI im Plattformarchetyp Integrierte Plattform 

• Der Asset-Anbieter verfolgt mithilfe der Innovationsplattform sowohl 
für bestehende als auch für neue Kundengruppen ein verändertes Nut-
zenversprechen, wodurch Veränderungen in der Ertragsmechanik ent-
stehen. Durch die Integration weiterer Rollen im Wertschöpfungsnetz 
besitzt der Asset-Anbieter eine signifikante Veränderung in der Wert-
schöpfungskette (entspricht einer GMI).  

• Der Asset-Nutzer kann bei einer reinen internen Nutzung der platt-
formbasierten Innovation auf eine wirkliche Veränderung im Ge-
schäftsmodell verzichten. Alternativ kann dieser mithilfe der Innova-
tion sein Produktportfolioangebot erweitern und somit seinem beste-
henden Kundenkreis ein neues Nutzenversprechen mit veränderter 
Ertragsmechanik anbieten. Aufgrund der Nutzung des Plattformange-
bots verändert sich die Wertschöpfungskette (entspricht einer GMI). 
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• Die Systemintegratoren verändert mit den Angeboten zur Innovati-
onsintegration sowie dem Plattform-Onboarding die Geschäftsmo-
delle nicht signifikant und agieren weiter mit einem Servicegeschäft. 
Aufgrund der Einbindung der Rolle des Plattformanbieters verändert 
sich lediglich die Wertschöpfungskette (entspricht keiner GMI). 

• Der digitale Asset-Anbieter erzeugt mithilfe der Entwicklungswerk-
zeuge der Integrierten Plattform ein neues Nutzenversprechen. Über 
den Transaktionsmarktplatz können Applikationen neuen Kunden-
gruppen angeboten und damit auch neue Ertragsmechaniken realisiert 
werden. Die Wertschöpfungskette erhält mit der Aufnahme des Platt-
formanbieters eine signifikante Veränderung (entspricht einer GMI). 

4.8 Beschreibung der Plattformarchetypen als Service-
Bereitstellung 

Im folgenden Kapitel werden die drei Plattformarchetypen Datenaus-
tauschplattform, Supply-Chain-Management (SCM)-Plattform sowie Kol-
laborationsplattform beschrieben, die jeweils die Bereitstellung einer Platt-
form als Service für Anwender auf einer Marktseite adressieren. Da in den 
Wertschöpfungsnetzen der Datenaustausch- und Kollaborationsplattform 
der Eigentümer des Plattform-Know-hows nicht zwangsläufig auch der 
operative Betreiber ist, der die Lösung Anwendern zur Verfügung stellt, 
werden die Rolle in diesen Fällen differenziert. Während typischerweise 
beide Rollen von einem Plattformanbieter eingenommen werden, können 
diese Rollen auch explizit separiert werden. Der Eigentümer der Plattform-
lösung besitzt das geistige Eigentum sowie die vollständige Kontrolle über 
grundsätzliche Veränderungen, Updates oder Wartungen der Software. 
Der operative Betreiber beschafft die Softwarelösung und verwendet diese 
nach seinen Anforderungen in einer teilweise durch einen Systemintegra-
tor spezifizierten Version. Kennzeichnend ist zudem, dass der operative 
Betreiber keine Ertragsmechanik durch den Betrieb der Plattform verfolgt, 
sondern i.d.R. die Plattformlösung unternehmensintern anbietet. 

4.8.1 Plattformarchetyp Datenaustauschplattform 

Der Wert einer Datenaustauschplattform ergibt sich durch die Möglich-
keit, Daten aus heterogenen Quellen bzw. IT-Systemen mittels einer Soft-
warelösung zentral abzurufen und für weiterführende Aktivitäten zu ver-
wenden. 
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Kategorie Nutzenversprechen:  

Die Rollen im Wertschöpfungsnetz profitieren durch die Nutzenverspre-
chen des Plattformeigentümers wie folgt: 

• Befähigung zur optimierten Datenbereitstellung: Der operative Betrei-
ber der Datenaustauschplattform wird befähigt, weiteren Nutzern  
einen Service zur zentralen Verwaltung und Übermittlung von Daten 
aus heterogenen Quellen bereitzustellen. 

• Befähigung zur optimierten Datenbereitstellung: Der digitale Asset-
Nutzer erhält die Möglichkeit, weiteren unternehmensinternen und  
-externen Plattformnutzern heterogene Daten bereitzustellen und zu 
übermitteln. Die Daten werden hierbei von der Rolle der digitalen As-
set-Nutzer verknüpft, aufbereitet, bereitgestellt von anderen Personen 
in der Rolle als digitale Asset-Nutzer bzw. auch direkt von IT-Systemen 
weiterverwendet.  

• Hinweis: Der Systemintegrator nimmt die Rolle eines Serviceanbieters 
ein und nimmt spezifische Anpassungen an der Software für den ope-
rativen Betreiber vor. 

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 36):  

Der Plattformeigentümer agiert in dem Archetyp als separate Rolle und 
bietet die Softwarebereitstellung und -wartung in einer linearen Kunden-
Lieferanten-Beziehung an. Der operative Plattformbetreiber stellt darauf-
hin den Nutzern die integrierte Lösung bereit. Insbesondere bei einem Be-
trieb der Plattform in lokalen Rechenzentren werden diese zwei Rollen von 
unterschiedlichen Unternehmen übernommen. Der operative Plattform-
betreiber ist dabei häufig Teil des Unternehmens des digitalen Asset-Nut-
zers (z. B. interne IT-Abteilung). Aufgrund der Komplexität im industriel-
len Umfeld wird für die Integration der Softwarelösung in die IT- und OT-
Systeme des Betreibers in der Regel die Rolle eines Systemintegrators  
benötigt.  

 

Bild 36: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Datenaustauschplattform 
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Dem Wertschöpfungsnetz des Archetyps kann das Beispiel the@dvanced 
von Kampf Schneid- und Wickeltechnik zugeordnet werden. Das Platt- 
formangebot bietet für Komponentenlieferanten die Chance, digitale Ser-
vices direkt On-Premises in die Maschine zu integrieren, um Felddaten an 
weiterführende Cloudangebote zu übertragen und dadurch eine effizien-
tere Maschinenwartung zu ermöglichen. [P3] Dem Plattformarchetyp kön-
nen zudem die Praxisbeispiele Cybus und Ondeso zugeordnet werden. 

Kategorie Kunden:  

Der Plattformarchetyp Datenaustauschplattform besitzt zunächst keinen 
Fokus auf die Anbahnung oder Unterstützung von Geschäftsbeziehungen. 
Anhand der linearen Wertschöpfungskette entsteht für den Plattformei-
gentümer ein einseitiger Markt mit einseitigen Netzwerkeffekten (siehe 
weitere Erläuterungen in Kapitel 6). 

Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 37): 

• Der Plattformeigentümer fokussiert Einnahmen für die Bereitstellung 
der Plattformlösung vom operativen Plattformbetreiber typischer-
weise durch Abonnementmodellen oder Einmalzahlungen. Zusätzlich 
können Wartungsarbeiten oder Zusatzservices monetarisiert werden. 

• Der Systemintegrator erzielt Erträge für die erbrachten Services in der 
Systemintegration. 

• Der operative Plattformbetreiber kann für die Plattformbereitstellung 
von den Nutzern direkte monetäre Erträge erzielen. Aufgrund der vor-
dergründigen unternehmensinternen Nutzung zeigen die Praxisbei-
spiele, dass der operative Betrieb häufig durch die interne IT-Abteilung 
übernommen wird und somit nur eine unternehmensinterne Verrech-
nung stattfindet. Das Gesamtunternehmen profitiert dabei durch Pro-
zessverbesserungen mit der Nutzung der Datenaustauschplattform. 

• Der digitale Asset-Nutzer fokussiert durch die Plattformnutzung keine 
Ertragsmechanik im Wertschöpfungsnetz.  

 

Bild 37: Ertragsmechanik Plattformarchetyp Datenaustauschplattform 
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Hinsichtlich der Kategorie GMI im Wertschöpfungsnetz können folgende 
Annahmen getroffen werden (siehe Bild 38): 

• Der Systemintegrator bietet weiterhin Services zur Systemintegration 
an, wobei sich mit dem Plattformeigentümer eine veränderte Wert-
schöpfungskette ergibt (keine GMI). 

• Der operative Betreiber der Datenaustauschplattform verändert sein 
Geschäftsmodell nicht signifikant, hat jedoch mit der Plattformbereit-
stellung eine Veränderung in der Wertschöpfungskette (keine GMI). 

• Der digitale Asset-Nutzer erweitert lediglich mit der Plattformnutzung 
seine Wertschöpfungskette und nimmt keine signifikanten Änderun-
gen am bisherigen Geschäftsmodell vor. 

 

Bild 38: Analyse der GMI im Plattformarchetyp Datenaustauschplattform 

4.8.2 Plattformarchetyp SCM-Plattform 

Der SCM-Plattformanbieter befähigt die Anwender zu einem unterneh-
mensübergreifenden, zentralen Informationsaustausch zur optimierten 
Abwicklung der Prozesse in der Lieferkette von Bestellungen bis hin zu Lie-
ferungen physischer Produkte. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Der SCM-Plattformanbieter stellt eine Software zur Verfügung, die durch 
den Asset-Nutzer sowie Asset-Anbieter eingesetzt wird. Die zwei Rollen 
haben als Plattformnutzer das gemeinsame geschäftliche Interesse, mit-
hilfe der Softwarelösung Prozessabläufe zu optimieren und einheitlich auf-
bereitete Datensätze in eine zentrale Datenbasis zu übermitteln. Der SCM-
Plattformanbieter stellt einen einheitlichen, zentralen Datenzugang zu  
einem einzigen korrekten Datenbestand (engl. Single Point of Truth) sicher 
und bietet zusätzliche Analyse- und Auswertungsfunktionen. Die Rollen 
im Wertschöpfungsnetz profitieren durch den Anbieter der SCM-Plattform 
wie folgt: 
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• Optimierte SCM-Informationsvermittlung: Sowohl der Asset-Nutzer 
als auch der Asset-Anbieter profitieren als Plattformnutzer von der Be-
fähigung zu einer zentralen Bereitstellung von SCM-Informationen, 
wodurch unternehmensinterne und -übergreifende Prozesse in der 
Koordination von Geschäftsprozessen optimiert werden.  

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 39):  

Der SCM-Plattformanbieter agiert in dem Archetyp gleichzeitig in der Rolle 
des operativen Plattformbetreibers. Aufgrund der Vielzahl an etablierten 
technischen Standards im Bereich SCM sind charakteristisch geringe Sys-
temintegrationsaufwände und dadurch kein separater Systemintegrator 
notwendig. 

 

Bild 39: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp SCM-Plattform 

Dem Wertschöpfungsnetz des Archetyps SCM-Plattform kann das Praxis-
beispiel AirSupply von SupplyOn zugeordnet werden. Das Plattformange-
bot unterstützt sowohl Lieferanten (als Asset-Anbieter) als auch Kunden 
aus der Luft- und Raumfahrtindustrie (als Asset-Nutzer) bei der Optimie-
rung ihrer kollaborativen SCM-Prozesse. Beispielsweise werden somit vo-
rausschauende Kapazitätsplanungen, eine Abstimmung der Liefermengen 
und -termine sowie die Nachverfolgung von Auftrags- und Lieferstatus er-
möglicht. [187] Weitere Praxisbeispiele des Plattformarchetyps sind Sie-
mens AX4 sowie Flexport. 

Kategorie Kunden:  

Das grundsätzliche Wertversprechen für die Plattformnutzer in dem Platt-
formarchetyp liegt in der Optimierung bestehender Geschäftskontakte in 
Bezug auf unternehmensübergreifende SCM-Prozesse. Da sowohl der As-
set-Nutzer als auch der Asset-Anbieter in ihren Rollen jeweils als Plattform-
nutzer auftreten und das gleiche geschäftliche Interesse der Optimierung 
der SCM-Prozesse haben sowie gleichermaßen die SCM-Plattform als Soft-
warelösung nutzen, kann das Angebot der SCM-Plattformsoftware aus 
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Sicht des Plattformanbieters als ein einseitiger Markt beschrieben werden. 
Zudem kann ein Unternehmen gleichzeitig sowohl die Rolle des Asset-An-
bieters (als Lieferant) als auch die Rolle des Asset-Nutzer s (als Käufer) ein-
nehmen. Dieser einseitige Markt wird insbesondere dann deutlich, wenn 
der Asset-Nutzer die Bezahlung der Nutzungsgebühren für seine Zulieferer 
(Asset-Anbieter) übernimmt und der Plattformanbieter somit nur direkt 
mit dem Asset-Nutzer eine Geschäfts- und Vertragsbeziehung aufbaut. Bei 
dieser Beziehung können dementsprechend nur einseitige Netzwerkeffekte 
entstehen. 

Kategorie Ertragsmechanik (siehe Bild 40):  

• Der SCM-Plattformanbieter erhält für die Bereitstellung der Plattform-
lösung Einnahmen von den Plattformnutzern. Für den Asset-Nutzer 
oder Asset-Anbieter werden Abonnements in unterschiedlichen Ab-
stufungen angeboten. 

• Der Asset-Anbieter erzielt Erträge für die Lieferung physischer Pro-
dukte an den Asset-Nachfrager. 

 

Bild 40: Ertragsmechanik Plattformarchetyp SCM-Plattform 

Hinsichtlich der Kategorie der GMI im Wertschöpfungsnetz kann für den 
Asset-Nutzer und Asset-Anbieter die Annahme getroffen werden, dass die 
Rollen ihre bestehenden Geschäftsmodelle nicht durch die Plattformnut-
zung modifizieren, da lediglich eine Prozessverbesserung beabsichtigt wird 
(siehe Bild 41). Somit bleiben ihre Wertversprechen und Ertragsmechani-
ken bestehen und lediglich die Wertschöpfungsketten verändern sich 
durch den zusätzlichen SCM-Plattformanbieter (entspricht keiner GMI). 
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Bild 41: Analyse der GMI im Plattformarchetyp SCM-Plattform 

4.8.3 Plattformarchetyp Kollaborationsplattform 

Ein Kollaborationsplattformanbieter befähigt Nutzer zur unternehmensin-
ternen sowie -übergreifenden kollaborativen Zusammenarbeit, indem eine 
technische Softwarelösung einen Zugang zu einer gemeinsamen, veränder-
baren Datenbasis bereitstellt. Hierfür werden spezielle Werkzeuge und 
Softwarefunktionen inkludiert, die eine synchrone Bearbeitung der Daten-
basis sowie einen Austausch über heterogene Arbeitsgruppen bzw. über 
verschiedene Rollen hinweg unterstützen. Gegenüber der Datenaustausch-
plattform wird bei der Kollaborationsplattform nicht nur der Datenaus-
tausch adressiert, sondern die simultane Veränderung eines zentralen Da-
tensatzes fokussiert. Dieser Bedarf ist in der produzierenden Industrie ins-
besondere in der Produkt- und Softwareentwicklung von hoher Bedeutung. 

Kategorie Nutzenversprechen:  

Die Akteure im Wertschöpfungsnetz profitieren durch die Nutzenverspre-
chen des Plattformeigentümers wie folgt: 

• Befähigung zur Kollaboration: Der operative Betreiber der Kollabora-
tionsplattform profitiert durch die Bereitstellung der Plattformlösung, 
indem dieser weiteren Nutzern eine softwarebasierte kollaborative Zu-
sammenarbeit ermöglichen kann. 

• Der digitale Asset-Anbieter agiert als Serviceanbieter und stellt dem 
operativen Betreiber ergänzende Autorenwerkzeuge für kollaborative 
Prozesse bereit. 

• Gleichermaßen ist der Systemintegrator als Serviceanbieter beauftragt 
und kann in dieser Rolle dem operativen Betreiber zusätzliche Services 
zur spezifischen Anpassung und Integration der Softwareplattform an-
bieten. 
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Der operative Betreiber der Kollaborationsplattform verspricht einen 
Mehrwert für die digitalen Asset-Nutzer, wobei diese in zwei Funktionsrol-
len unterschieden werden können. Indem diese zwei Funktionen von un-
terschiedlichen Unternehmen eingenommen werden, erfolgt im Wert-
schöpfungsnetz eine Differenzierung. Der digitale Asset-Nutzer 1 wird  
befähigt, Prozesse in der unternehmensinternen und -externen Zusam-
menarbeit zu optimieren und stellt aktiv neuen Input und Veränderungen 
an den digitalen Assets bereit. Der digitale Asset-Nutzer 2 profitiert in einer 
alleinigen Zugriffs- und Nutzerrolle durch den vereinfachten Zugang zur 
Datenbasis mit einer Reduzierung seiner Prozessaufwände. 

Kategorie Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 42):  

Vergleichbar mit der Datenaustauschplattform, stellt der Plattformeigen-
tümer als separate Rolle eine Software bereit. Hinsichtlich der Integration 
zusätzlicher Autorenwerkzeuge und unternehmensspezifischer Anpassun-
gen für den operativen Betreiber wird die Rolle eines Systemintegrators be-
nötigt. Der Betreiber stellt die integrierte Plattformlösung Nutzern für die 
Anwendung in ihren jeweiligen Arbeitsgruppen sowie zur Übermittlung ih-
rer Ergebnisse bereit. Gleichermaßen kann auch weiteren digitalen Asset-
Nutzern, auch außerhalb des Unternehmens, die Datennutzung gewährt 
werden, ohne dass diese selbst einen aktiven Beitrag bereitstellen. Auf-
grund der Notwendigkeit zur simultanen Zusammenarbeit bei komplexen 
Datenmodellen liegt der Systemintegrationsaufwand deutlich höher als bei 
der Datenaustausch- oder der Supply-Chain Management Plattform.  

 

Bild 42: Wertschöpfungsnetz Plattformarchetyp Kollaborationsplattform 

Dem Wertschöpfungsnetz des Archetyps Kollaborationsplattform kann 
beispielsweise das Plattformangebot Contact Elements zugeordnet werden. 
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Contact Elements ermöglicht es, 3D-Modelle als Informationsquelle zen-
tral für die unternehmensinterne und -übergreifende Zusammenarbeit mit 
Partnern und Zulieferern bereitzustellen sowie kollaborativ anzupas-
sen [188]. Weitere Praxisbeispiele des Plattformarchetyps sind Siemens 
Teamcenter sowie COMOS Plant Engineering. 

Kategorie Ertragsmechanik:  

Das Wertschöpfungsnetz kennzeichnet sich durch die in Bild 43 darge-
stellte Ertragsmechanik, wobei Entgeltzahlungen jeweils durch den opera-
tiven Betreiber der Kollaborationsplattform entrichtet werden: 

• Abonnements oder Einmalzahlung: Der Plattformeigentümer erzielt 
Erträge von dem operativen Betreiber für die Bereitstellung der Soft-
warelösung (entweder durch Einmalzahlungen oder typischerweise 
durch Abonnementmodelle). 

• Der digitale Asset-Anbieter erhält Einnahmen für die Bereitstellung 
der Autorenwerkzeuge. 

• Der Systemintegrator erzielt Einnahmen für durchgeführte Integrati-
onsservices. 

• Der operative Betreiber der Kollaborationsplattform verfolgt keine Er-
tragsmechanik durch den Plattformbetrieb, da die Plattformlösung vor 
allem für interne Zwecke bereitgestellt wird. 

• Die digitalen Asset-Nutzer 1 und 2 besitzen keine Ertragsmechanik in 
dem Wertschöpfungsnetz. 

 

Bild 43: Ertragsmechanik Plattformarchetyp Kollaborationsplattform 
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Hinsichtlich der Kategorie GMI im Wertschöpfungsnetz (siehe Bild 44) 
wird zusammenfassend die Annahme getroffen, dass jeder Akteur durch 
den Einsatz der Kollaborationsplattform das ursprüngliche Wertangebot 
weiterhin verfolgt und sich lediglich die Akteure im Wertschöpfungsnetz 
signifikant verändern (entspricht keiner GMI). 

 

Bild 44: Geschäftsmodellinnovation im Plattformarchetyp Kollaborationsplattform 
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5 E aluation der  lassifizierung digitaler 
Plattformen in der produzierenden  
Industrie 

Im folgenden Kapitel wird die Phase vier und fünf der Klassifikationsent-
wicklung erläutert, die eine Demonstration und Evaluation sowie Kommu-
nikation der erstellten Plattformstrukturierung beinhaltet. Darüber hinaus 
werden die Ergebnisse dem Stand der Forschung gegenübergestellt. 

5.1 Demonstration und Evaluation der Klassifizierung 

Die nachfolgende Demonstration und Evaluation der Plattformstrukturie-
rung findet anhand der in Kapitel 4.2 definierten Zielsetzungen statt. 

Evaluation der objektiven Abschlusskriterien (Phase 4.1) 

Die Evaluierung der objektiven Abschlusskriterien findet anhand konkre-
ter, sichtbarer Ergebnisse statt. Insgesamt wurden alle 245 Plattformbei-
spiele entsprechend der gewählten Methodik untersucht und analysiert 
(OK1 Vollständigkeit erfüllt). Jede Dimension beinhaltet mindestens eine 
Charakteristik, die zudem mindestens einem Plattformbeispiel zugeordnet 
werden kann (OK2 Mindestanzahl Zuordnung erfüllt). Bei der zyklischen 
Wiederholung der Entwicklungsschritte konnten sich trotz zusätzlicher 
Plattformbeispiele die Charakteristiken sowie die Plattformarchetypen ver-
festigen, sodass in der letzten Iterationsschleife keine weiteren Dimensio-
nen oder Charakteristiken hinzukamen (OK3 Konstanz erfüllt). Zudem 
existiert jede Dimension nur einmal (OK4 Exklusivität erfüllt).  

Evaluation der subjektiven Abschlusskriterien (Phase 4.2) 

Hinsichtlich der subjektiven Abschlusskriterien erfolgte die Evaluation der 
Klassifizierung, der Plattformarchetypen sowie der Wertschöpfungsnetze 
mittels Diskussionen in Expertenrunden aus Industrie und Wissenschaft. 
Hierbei wurden insbesondere die Kriterien Robustheit (SK2), Vollständig-
keit (SK3) sowie Erklärbarkeit (SK5) überprüft. Zudem wurden die Platt-
formarchetypen im wissenschaftlichen Diskurs in der Publikation [P4-5] 
evaluiert und weiterentwickelt.  

Für das subjektive Abschlusskriterium Prägnanz (SK1) sollte sowohl die 
Komplexität der plattformbasierten Wertschöpfungsnetze hinreichend 
adressiert, allerdings auch eine verständliche und übersichtliche Anzahl 
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definiert werden. Die fünf Kategorien mit insgesamt 12 Dimensionen sowie 
jeweils zwischen zwei und acht Charakteristiken pro Dimension stellen 
eine umfassende, aber aufgrund der Komplexität auch notwendige Anzahl 
dar. Gleichzeitig ist die Klassifizierung hinsichtlich einer Erweiterbarkeit 
(SK4) formuliert, sodass bei Bedarf weitere Dimensionen oder Charakteris-
tiken ergänzt werden können. Eine Übersicht der Plattformarchetypen so-
wie zugeordneten Charakteristiken sind in Bild 45 und Bild 46 dargestellt.  

Mit Blick auf die Zuordnung (SK3) der Klassifizierung konnten 245 der 
identifizierten Objekte in die Plattformarchetypen eingeteilt werden. Für 
10 Plattformbeispiele erfolgte aufgrund fehlender zugänglicher Informatio-
nen und damit unpräzisen Analysemöglichkeiten keine Zuordnung. Die 
Entwicklung der Klassifizierung wurde erst abgeschlossen, nachdem in 
mehreren Zyklen mit neuen Objekten keine zusätzlichen Plattformarche-
typen mehr identifiziert werden konnten. Das subjektive Abschlusskrite-
rium Erklärbarkeit (SK5) wird durch die Ableitung von Erkenntnissen aus 
der Klassifizierung in Kapitel 6 überprüft und am Ende des Kapitels bewer-
tet. Abschließend zählen die eindeutige Perspektive auf Plattformen (SK6) 
sowie die erläuternde visualisierte Aufbereitung (SK7) durch die gewählte 
Modellierungsmethode mit Bestätigung der Praxispartner als erreicht. 

Die trennscharfe Klassifizierung basierte insbesondere auf den Dimensio-
nen der Wertschöpfungsstruktur in Zusammenhang mit den Wertverspre-
chen sowie Kernaktivitäten des Plattformanbieters. Diese Ausrichtung be-
stimmen maßgeblich die trennscharfe Einordnung der Plattformbeispiele 
in den jeweiligen Plattformarchetyp.  

Evaluierung der Klassifizierung anhand der Zielsetzung (Phase 4.3) 

Die Zielsetzung der Klassifizierung industrieller digitaler Plattformen 
konnte anhand der acht identifizierten Plattformarchetypen mit jeweils 
verschiedenen zugeordneten Charakteristiken erfüllt werden. Das Ziel, die 
Differenzierung von Plattformbeispielen Personen sowohl aus der Indus-
trie als auch aus der Wissenschaft zu vermitteln, wurde in Industriegre-
mien sowie im wissenschaftlichen Diskurs evaluiert. Insbesondere die vi-
sualisierte Modellierungsmethode der Wertschöpfungsnetze der Platt- 
formarchetypen konnte als Unterstützung dienen. In der Evaluierung zeigt 
sich, dass sowohl von Personen aus der produzierenden Industrie als auch 
aus der Wissenschaft eine Zuordnung von Plattformbeispielen in die Platt-
formarchetypen selbständig erfolgreich durchgeführt und ein Verständnis 
der Differenzierungen erlangt wurde. Die weitere Zielsetzung der Ablei-
tung differenzierter Erkenntnisse anhand der Klassifizierung wird in Kapi-
tel 6 beschrieben.  
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5.2 Kommunikation der Klassifizierung 

Die abschließende fünfte Phase der Entwicklung der Klassifizierung bein-
haltet die Verbreitung und transparente Kommunikation der Ergebnisse. 
Zur Umsetzung wurden hierfür verschiedene industrienahe sowie wissen-
schaftliche Veröffentlichungen mit unterschiedlichen Detaillierungsgra-
den erstellt und publiziert. Zur Kommunikation der Ergebnisse in die Pra-
xis dient die abstrahierte Zusammenfassung der Plattformarchetypen in die 
übergeordneten Kategorien Transaktionsplattform, Innovationsplattform, 
Integrierte Plattform sowie Plattform als Service-Bereitstellung. Die grund-
legenden Wertschöpfungsnetze können für eine Kommunikation mit Un-
ternehmen vereinfacht wie in Bild 47 dargestellt werden. 

 

Bild 47: Abstrahierte Übersicht der Plattformarchetypen zur vereinfachten Kommunika- 
 tion 
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Im Rahmen des nationalen Automation Kongresses wurden die acht Platt-
formarchetypen in einer ersten Version Unternehmensvertretern und Wis-
senschaftlern vorgestellt [P4]. Eine ausführlichere Beschreibung auf Basis 
der Wertschöpfungsnetze erfolgte im Rahmen der internationalen wissen-
schaftlichen Conference on Production Systems and Logistics [P5]. Hin-
sichtlich einer detaillierten Beschreibung und Erläuterung einzelner be-
trachteter Plattformbeispiele als Objekte der Klassifizierung wurde eine 
Studie zusammen mit Unternehmensvertretern der Plattform Industrie 4.0 
aus Deutschland sowie der Robot Revolution & Industrial IoT Initiative aus 
Japan publiziert [P1]. Weitere Modellierungen von Wertschöpfungsnetzen 
der Plattformbeispiele sind zudem für praxisnahe Anwender veröffentlicht 
[P3]. Die Stabilität der Plattformarchetypen zeigt sich auch bei der Zusam-
menarbeit mit Industrieexperten, indem trotz zusätzlicher Beispiele die de-
finierten Archetypen bestärkt und validiert werden konnten [P1, P3].  

5.3 Einordnung der Ergebnisse der Klassifizierung in 
den Stand der Forschung 

Die entwickelte Klassifikation bietet mit der Modellierung grundsätzlicher 
Wertschöpfungsnetze im Vergleich zum aktuellen Stand der Forschung 
(siehe Kapitel 2.4) eine deutlich präzisere Formulierung der Unterschiede 
und Charakterisierung digitaler Plattformen in der produzierenden Indus-
trie. Auf einer abstrahierten Ebene der Transaktions-, Innovations- sowie 
Integrierten Plattformen sind fünf der acht identifizierten Plattformarche-
typen der produzierenden Industrie konsistent zur Plattformtypisierung 
von EVANS und GAWER [149], deren Ergebnisse größtenteils auf dem B2C-
Markt basieren. Die im Stand der Forschung unterschiedlich beschriebe-
nen Kategorien der Transaktionsplattformen, die teilweise als Austausch-
plattformen [147], Produktplattformen [77] oder schlanke Plattformen [77] 
bezeichnet werden, konnten durch die präziseren Plattformarchetypen 
Vermittlungsplattform, E-Shop-Plattform sowie Content-Plattform struk-
turiert aufbereitet und differenziert werden. Die in bestehenden Klassifika-
tionen vorgenommene Unterscheidung zwischen branchenspezifisch und 
-übergreifenden Plattformen (siehe [38, 150, 189]) haben hingegen anhand 
der wertschöpfungsorientierten Perspektive keine Anhaltspunkte zur Dif-
ferenzierung aufgezeigt. Darüber hinaus grenzt sich die entwickelte Klas-
sifikation von den Resultaten von HODAPP ET AL. [154] sowie LEMPERT und 

PFLAUM [155] ab, indem keine Differenzierung auf Basis technischer Krite-
rien erfolgt. Zusätzlich zeigt sich, dass die in existierenden Typisierungen 
häufig definierte heterogene Kategorie der IoT- bzw. industrielle IoT-Platt-
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formen entsprechend konkreter Beispiele und deren wertschöpfungsorien-
tierter Modellierung unter die Plattformarchetypen Innovationsplattform, 
Integrierte Plattform oder Datenaustauschplattform subsumiert werden 
kann. Mithilfe der wertschöpfungsorientierten Perspektive konnten die aus 
dem IoT-Kontext stammenden Plattformangebote insbesondere in Bezug 
auf das konkrete Wertangebot des Plattformanbieters gegenüber weiteren 
Rollen im Wertschöpfungsnetz differenziert werden. Mit den drei genann-
ten Plattformarchetypen liegen geschäftliche Handlungsoptionen transpa-
rent vor, die unabhängig von funktionalen Plattformbestandteilen, wie bei-
spielsweise technischer Protokolle oder Entwicklungswerkzeuge, sind.  

Als Fazit zeigt sich, dass die entwickelte Klassifizierung die im Stand der 
Wissenschaft vorhandene hohe Anzahl an Einzelplattformtypen mithilfe 
der aufbereiteten Wertschöpfungsnetze und Charakteristiken in acht Platt-
formarchetypen zusammenfasst. Gleichzeitig grenzen sich die definierten 
Archetypen mit ausführlichen Beschreibungen und Differenzierungen der 
Charakteristiken sowie einer fundierten Datenbasis deutlich von abstrak-
ten Typisierungen im Stand der Wissenschaft ab, die oftmals auf wenigen 
Praxisbeispielen basieren. Darüber hinaus adressiert die branchenfokus-
sierte Klassifizierung explizit die Forschungslücke für digitale Plattformen 
in der produzierenden Industrie. Unternehmen sowie die Wissenschaft er-
halten mit der Klassifizierung eine Auswahl an strategischen Optionen für 
den Aufbau eines Wertschöpfungsnetzes aus Sicht eines Plattformanbie-
ters basierend auf im Markt identifizierten Archetypen. Für Unternehmen 
gilt es, die verwendeten Differenzierungsmerkmale detailliert zu betrach-
ten und somit sich zwischen den aufgezeigten Alternativen bewusst für ein 
Plattformarchetyp zu entscheiden und im Geschäftsmodell zu berücksich-
tigen. Zugleich kann das verwendete Vorgehensmodell sowie die Modellie-
rung des Wertschöpfungsnetzes für jedes geplante sowie laufende Platt-
formangebot angewandt werden, um zu identifizieren welcher Archetyp 
mit welchen daraus resultierenden Charakteristiken adressiert wird. Ein 
einheitliches Verständnis innerhalb des Managements, der Entwicklungs- 
oder der Vertriebsabteilung ist somit erreichbar und von hoher Relevanz. 
Darüber hinaus kann für das Plattformangebot eine Weiterentwicklung 
mit Übergang in einen zweiten oder dritten Plattformarchetyp sowie eine 
Kombination der Archetypen erfolgen. Welchen Einfluss die Auswahl der 
Plattformarchetypen beispielsweise auf die damit möglichen Netzwerkef-
fekte besitzt sowie welche Handlungsoptionen bei der Gestaltung der 
Wertschöpfungsnetzwerke möglich sind, werden anhand der entwickelten 
Klassifikation im folgenden Kapitel 6 abgeleitet. 
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6 Erkenntnisse aus der  lassifizierung 
digitaler Plattformen in der 
produzierenden Industrie 

Die in Kapitel 4 entwickelte Plattformklassifikation der produzierenden  
Industrie ermöglicht es, Wirkmechanismen differenziert zwischen den ver-
schiedenen Plattformarchetypen zu analysieren und spezifische Erkennt-
nisse abzuleiten. Daher werden aus der Plattformklassifizierung die Di-
mensionen Netzwerkeffekte sowie Wertschöpfungsstrukturen im folgen-
den Kapitel detaillierter betrachtet und strukturiert. Zusätzlich werden die 
Plattformarchetypen anhand der Perspektive der produzierenden Unter-
nehmen als Plattformanwender aufbereitet sowie ein abschließender Ver-
gleich der Erkenntnisse gegenüber dem Stand der Forschung aus dem B2C-
Markt durchgeführt. 

6.1 Netzwerkeffekte bei digitalen Plattformen in der 
produzierenden Industrie 

Aufgrund der hohen Relevanz von Netzwerkeffekten bei digitalen Plattfor-
men wird nachfolgend eine detailliertere Analyse zur Differenzierung und 
Systematisierung von Netzwerkeffekten für digitale Plattformen in der pro-
duzierenden Industrie dargestellt. Im Unterschied zum aktuellen Stand der 
Forschung, bei dem definierte Netzwerkeffekt-Ausprägungen vor allem auf 
Beispielen aus dem Endkundenmarkt basieren (siehe Kapitel 2.2.5), wird in 
der vorliegenden Forschungsarbeit die Datenbasis explizit hinsichtlich 
Netzwerkeffekten in digitalen Plattformbeispielen der produzierenden In-
dustrie analysiert und systematisiert.  

Aufgrund der Vielzahl an industriellen Plattformangeboten, von denen 
viele erst zwischen den Jahren 2015 und 2020 gestartet sind und keine de-
dizierten Geschäftszahlen veröffentlichen, ist hinsichtlich der Intensität 
der auftretenden Effekte keine quantitative Datenauswertung oder eine Er-
folgszuordnung möglich. Aus diesem Grund wird zur Systematisierung ein 
konzeptionelles Vorgehen gewählt, welches sich in die folgenden Schritte 
gliedert: Zunächst erfolgt im ersten Schritt die Auswahl der Datenbasis an 
industriellen Plattformbeispielen. Hierzu wird die gleiche Datenbasis wie 
zur Klassifikation in Kapitel 4.3 verwendet, die mit einer wertschöpfungs-
orientierten Modellierung aufbereitet ist. Anschließend wird im zweiten 
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Schritt die Analyse anhand der folgenden zentralen Fragestellung durchge-
führt: 

Wie wirkt sich die Steigerung der Anzahl von Unternehmen innerhalb  
einer Rolle auf den Mehrwert der Plattformnutzung für alle weiteren Rollen 
im Wertschöpfungsnetz aus?  

Insbesondere die Gründe für die Wertsteigerungen wurden dabei im drit-
ten Schritt innerhalb eines Projektteams evaluiert und anschließend abs-
trahiert zusammengefasst. Der Fokus der Analyse liegt auf den positiven 
Dynamiken (positive Netzwerkeffekte) sowie auf unterschiedlichen Auslö-
ser und Merkmale dieser Effekte. Zielsetzung ist dabei, eine möglichst um-
fassende Auswahl verschiedener Ausprägungsformen darzulegen, um Un-
ternehmen Ansatzpunkte zur Adressierung positiver Dynamiken zu lie-
fern, die eine Steigerung der Plattformnutzung ermöglichen. Zudem sollen 
die im Stand der Technik beschriebenen Netzwerkeffekt-Typen aus dem 
B2C-Markt in Bezug auf ein mögliches Auftreten in der produzierenden In-
dustrie überprüft werden. Für neun exemplarisch bewertete Praxisbeispiele 
sind die identifizierten Netzwerkeffekte in der veröffentlichten Konferenz-
publikation [P6] jeweils spezifisch beschrieben. Im Folgenden werden die 
übergeordneten Ergebnisse dargestellt. 

Entsprechend der Forschungsergebnisse aus dem B2C-Markt kann grund-
sätzlich auch im industriellen Plattformmarkt zwischen einseitigen (direk-
ten) und zweiseitigen (indirekten) Netzwerkeffekten differenziert werden.  

Einseitige Netzwerkeffekte in Wertschöpfungsnetzen digitaler Platt-
formen der produzierenden Industrie 

Kongruent mit der in Kapitel 2.2.5 beschriebenen Definition werden im 
Folgenden einseitige Netzwerkeffekte als eine Dynamik beschrieben, bei 
der eine zunehmende Anzahl an Teilnehmern einer Rolle im Wertschöp-
fungsnetz den Wert der Plattformnutzung für die Teilnehmer der gleichen 
Rolle beeinflusst. Bei den industriellen Plattformbeispielen konnten fol-
gende sieben verschiedene Ausprägungen identifiziert werden: 

6.1.1 Einseitiger marktorientierter Folger-Netzwerkeffekt  

Der marktorientierte Folger-Effekt basiert auf der Dynamik, bei der eine 
zunehmende Anzahl an Teilnehmern innerhalb einer Rolle eine verbes-
serte Sichtbarkeit und Wahrnehmung erzeugt. Mit der steigenden Be-
kanntheit der Plattform innerhalb dieser Rolle (bspw. von Lieferanten in 
einer Branche) treten weitere Teilnehmer bei. Aufgrund dieser Verbreitung 
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nimmt die Aufmerksamkeit und Plattformnutzung bei potentiellen Kun-
den zu, wobei nicht jeder Teilnehmer zwangsläufig den gleichen Einfluss 
ausübt und ein kontinuierlich anwachsender Verlauf entsteht. Mit einer 
positiven Assoziationen der Kunden führt eine steigende Plattformnutzung 
zu einer renommierteren Außendarstellung, wodurch ein weiterer Trend 
zur Nutzung des Plattformangebotes entsteht (z. B. alle Plattformteilneh-
mer werden als Innovationstreiber der Branche angesehen). Ein Erwar-
tungsdruck von potentiellen Kunden hinsichtlich eines Plattformbeitritts 
kann dabei auftreten. Beispielsweise zeigt sich der Effekt im Plattformar-
chetyp Content-Plattform, sollten eine zunehmende Anzahl digitaler As-
set-Anbieter ihre Produktdaten auf einer ausgewählten Content-Plattform 
anbietet und aufgrund des Branchentrends, dem Wettbewerbsdruck sowie 
der steigenden Sichtbarkeit weitere Anbieter nachfolgen (z. B. beim  
EPLAN Data Portal zur Platzierung von Komponenten- und Geräteinfor-
mationen von einer Vielzahl bekannter Anbieter). 

6.1.2 Einseitiger Bündelungs-Netzwerkeffekt 

Eine weitere einseitige Dynamik resultiert aus dem Bündelungs-Netz- 
werkeffekt. Bei diesem Mechanismus führt eine zunehmende Anzahl an 
Teilnehmern innerhalb einer Rolle aufgrund von Bündelungsoptionen zu 
einer Steigerung des Mehrwertes. Insbesondere bei hohen Teilnehmerzah-
len steigen die Potentiale für eine zentrale Koordination und Bündelung 
durch den Überblick des Plattformanbieters. Charakteristisch tritt diese 
Dynamik zumeist im Plattformarchetyp Vermittlungsplattform auf. Als 
konkretes Beispiel aus dem Warentransportbereich ermöglicht eine große 
Anzahl an Asset-Nachfragern eine Bündelung von Logistiktransportleis-
tungen, sodass der Plattformanbieter die Auslastung und Fahrtenrouten-
planung optimierten kann und insgesamt kostengünstigere Leistungen für 
alle beteiligten Nachfrager entstehen.  

6.1.3 Einseitiger Community-Netzwerkeffekt 

Als weiterer einseitiger Effekt grenzt sich der Community-Netzwerkeffekt 
ab, bei dem durch verschiedene Anreize aus einer miteinander verbunde-
nen Community die Teilnehmeranzahl und damit der Wert steigt. Im Ge-
gensatz zu privat organisierten Communities und persönlich motivierten 
Faktoren ist dieser Netzwerkeffekt im industriellen Plattformkontext auf 
die Optimierung unternehmerischer Ziele oder auf Effizienzsteigerungen 
der Mitarbeitenden ausgelegt und ist daher entscheidend für die Partizipa-
tion und die Wertsteigerung. Das Auftreten eines Community-Netzwerk-
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effekt ist beispielsweise im Softwareentwicklungsbereich bei der Rolle des 
digitalen Asset-Anbieters vorzufinden. Unternehmen (beziehungsweise 
Mitarbeitende im Interesse des Unternehmens) teilen in dieser Rolle Erläu-
terungen, Informationen oder Software-Codes zur Applikationserstellung 
miteinander, wodurch Teilnehmer einen deutlichen Mehrwert in ihrer Ent-
wicklungsarbeit erhalten und zusätzliche Teilnehmer beitreten. Durch die 
Vergrößerung der Community steigt der Austausch und das Know-how, 
wodurch mit zusätzlichem Input der Wert für alle Nutzer anwächst.  

6.1.4 Einseitiger technischer Folger-Netzwerkeffekt  

Vergleichbar mit dem marktorientierten Folger-Effekt basiert der techni-
sche Folger-Effekt auf der Dynamik, bei der eine zunehmende Ausbreitung 
und der Trend der Plattformnutzung zu weiteren Plattformbeitritten von 
Teilnehmern führen. Die Auslöser dafür sind allerdings beim technischen 
Folger-Effekt sinkende Integrationsaufwände sowie steigende technische 
Kundenerwartungen. Am Beispiel des Plattformarchetyps der Innovations-
plattform zeigt sich dieser Effekt, wenn durch zusätzliche Asset-Anbieter 
die Angebotsanzahl basierend auf einer Plattformlösung steigt und sich 
dadurch technische Spezifikationen verbreiten und etablieren. Weitere As-
set-Anbieter folgen aus diesem Grund mit einer Nutzung dieser Plattform, 
um den technischen Trend nicht zu verpassen. Gleichzeitig erzielen sie  
einen steigenden Mehrwert, da ihre Angebote kompatibel zu weiteren An-
bietern sind und dementsprechend einen höheren Nutzungswert generie-
ren. Dieser Effekt ist beispielsweise bei Hardwarelieferanten zu identifizie-
ren, wenn viele verschiedene Hersteller ihre Geräte mit der zu einer Inte-
grierten Plattform kompatiblen Ausführumgebung ausstatten. Dadurch 
können Applikationen von Nutzern kompatibel auf jeder dieser Geräte aus-
geführt werden. Sollte ein Hardwarelieferant nicht dem Trend zur Kompa-
tibilität folgen, würde dieser einen Wettbewerbsnachteil eingehen. Der 
Folger-Effekt ist mit einer zunehmenden Verbreitung technischer Rah-
menbedingungen zudem bei der Ausbreitung technischer Standards und 
Normen zu identifizieren und für deren feste Etablierung verantwortlich 
(z. B. die Open Platform Communications Unified Architecture (OPC UA)). 

6.1.5 Einseitiger Kollaborationsnetzwerkeffekt 

Der einseitige Kollaborationsnetzwerkeffekt resultiert aus einer verein-
fachten Kollaborationsmöglichkeit zwischen Plattformnutzern. Diese Dy-
namik entsteht, wenn Nutzer eine kompatible technische Plattform ver-
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wenden können, die mit geringen Integrationsaufwänden eine Zusammen-
arbeit, Kommunikation oder einen Informationsaustausch ermöglicht. Der 
Wert für Plattformnutzer steigt mit einer zunehmenden Anzahl an Teil-
nehmern, indem ein umfangreiches Kollaborationsnetzwerk aus mögli-
chen Kontaktpunkten entsteht, innerhalb dessen eine Kollaboration mit 
geringem Aufwand durchführbar ist. Diese Dynamik tritt beispielsweise im 
Plattformarchetyp SCM-Plattform auf. Hierbei besitzen die Nutzer einer 
SCM-Plattform bei einer steigenden Teilnehmeranzahl eine größere Aus-
wahl, mit anderen Unternehmen SCM-Informationen über die Plattform 
auszutauschen, wodurch der Mehrwert für alle Teilnehmer steigt. 

6.1.6 Einseitiger Vergleichsdatennetzwerkeffekt 

Als weitere Dynamik bei industriellen digitalen Plattformen konnte der 
einseitige Vergleichsdatennetzwerkeffekt identifiziert werden. In be-
stimmten industriellen Anwendungsfällen zeigt sich, dass mit einer wach-
senden Nutzeranzahl der Umfang der erzeugten und verfügbaren Daten 
steigt. Anhand eines Vergleichs dieser Daten zwischen verschiedenen Nut-
zern können relevante Ableitungen und Erkenntnisse erzielt werden, wel-
che für die Nutzer selbst einen Mehrwert erzeugen. Hierbei gilt die Voraus-
setzung, dass die Datensätze mit gleicher Qualität erhoben sind und somit 
ein direkter Vergleich sinnvoll ist. Beispielsweise entsteht dieser Effekt, 
wenn eine zunehmende Anzahl an Plattformnutzern Vergleichsdaten zu 
Produktions- oder Maschinenkennzahlen liefert, wodurch ein aussagekräf-
tiges Benchmarking Prognosen verbessert und Optimierungshinweise auf-
zeigt. Aufgrund des notwendigen Datenzugriffs zur Erzeugung des Ver-
gleichsdatennetzwerkeffektes ist die Dynamik stark von den jeweiligen ver-
traglichen Festlegungen zum Datenbesitz und der Datenverwendung 
abhängig. Welche Regelungen hierbei vereinbart werden, ist jeweils zwi-
schen dem Plattformanbieter und dem Datenerzeuger abzustimmen und 
führt in der Industrie zu Herausforderungen. 

6.1.7 Einseitiger Serviceoptimierungs-Netzwerkeffekt 

Als abschließender einseitiger Effekt bei industriellen digitalen Plattfor-
men tritt der Serviceoptimierungs-Netzwerkeffekt auf. Hierbei führt eine 
Steigerung der Plattformnutzeranzahl zu einer Verbesserung von techni-
schen oder prozessualen Faktoren. Diese Optimierung der Service- oder 
Plattformfunktionen basiert insbesondere auf der Steigerung der Nut-
zeranzahl und ist nicht durch einen zusätzlichen Entwicklungsaufwand des 
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Plattformanbieters zu erzielen. Eine intensivere Plattformnutzung ermög-
licht in diesen Fällen erst die Optimierung des Plattformangebotes. Bei-
spielsweise können im Plattformarchetyp Innovationsplattform plattform-
basierte Angebote, die auf dem Einsatz künstlicher Intelligenz oder dem 
maschinellen Lernen basieren, sich durch eine intensivere Nutzung zuneh-
mend verbessern, da der Einsatz bei einer steigenden Anwenderzahl zu 
Lerneffekten führt. Besteht beispielsweise die Möglichkeit, Sensordaten zu-
sammen mit dem Maschinenverhalten von duzenden, hunderten oder tau-
senden Asset-Nutzern über die Innovationsplattform zu erhalten, können 
diese Services weiter optimiert werden. Eine Verbesserung des Servicean-
gebotes führt wiederum zu einem verstärkten Einsatz der Anwender. Die 
Optimierung von Services wirkt sich für Anwender nicht zwingend auto-
matisiert aus, sondern erfolgt in einigen Anwendungsfällen erst durch  
einen aktiven Eingriff weiterer Rollen im Wertschöpfungsnetz. Beispiels-
weise werden Anbieter von datenbasierten Services durch diesen Netz- 
werkeffekt befähigt, mit einem intelligenteren Algorithmus eine optimierte 
Wartungs-prognose zu entwickeln und diesen den Anwendern bereitzu-
stellen. Je nach Anwendungsfall und der Relevanz direkter Vergleichsdaten 
zur Serviceoptimierung, steht dieser Effekt auch in Verbindung mit dem 
einseitigen Vergleichsdateneffekt. 

Neben den einseitigen direkten Netzwerkeffekten können darüber hinaus 
Einflussfaktoren identifiziert werden, bei denen die Teilnehmeranzahl  
einer Rolle einen Mehrwert für eine weitere Rolle erzeugt (Bezeichnung als 
einseitig-indirekte Netzwerkeffekte). Solange sich allerdings der Einfluss 
zwischen zwei Rollen nur in eine Richtung auswirkt, führt dieser Effekte zu 
keiner wechselseitigen Dynamik. Erst sobald eine Dynamik zwischen zwei 
Rollen in beide Richtungen wirkt, zeigt sich ein wechselseitiger Mechanis-
mus in Form von zweiseitig-indirekten Netzwerkeffekten. Um diese Zu-
sammenhänge zu identifizieren, erfolgte im Forschungsvorgehen zunächst 
eine Analyse der Wertschöpfungsnetze der Plattformbeispiele im Hinblick 
auf einseitige-indirekte Effekte. Wurden hierbei in Plattformbeispielen 
zwischen Rollen in beide Richtungen einseitige-indirekte Effekte identifi-
ziert, erfolgte die systematisierte Aufnahme der Auslöser und Einflussfak-
toren. Insgesamt können alle auftretenden Kombinationen abstrahiert in 
zwei grundlegende zweiseitige Netzwerkeffekttypen differenziert werden. 
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Zweiseitig-indirekte  Netzwerkeffekte  in  Wertschöpfungsnetzen 
digitaler Plattformen der produzierenden Industrie 

Anhand der Analyse der Plattformbeispiele können für die produzierende 
Industrie mit dem Marktplatz- und dem Plattform-Netzwerkeffekt zwei 
substanziell unterschiedliche zweiseitige Effekte mit differenzierbaren Ein-
flussfaktoren identifiziert werden. 

6.1.8 Zweiseitiger Marktplatz-Netzwerkeffekt 

Der Wert einer Plattform zur Anbahnung sowie Abwicklung von Transak-
tionen zwischen zwei Rollen steigt bei zunehmenden Transaktionsmög-
lichkeiten für Plattformnutzer beider Rollen. Dieser Mechanismus der 
Wertsteigerung liegt dem zweiseitigen Marktplatz-Netzwerkeffekt zu-
grunde. Ob bei den Transaktionen digitale Assets, Produkte oder Services 
gehandelt werden, ist für die Dynamik nicht entscheidend, da der Effekt 
aufgrund der Möglichkeiten in der Anbahnung der geschäftlichen Trans-
aktion auftritt. Ein Asset-Anbieter profitiert bei einer zunehmenden An-
zahl an Nachfragern auf der Plattform durch eine stetig wachsende, poten-
tielle Kundenbasis von einem umfangreicheren Zielmarkt zum Verkauf sei-
ner Leistungen. Gleichzeitig nimmt der Wert für Nachfrager mit der 
Anzahl an Asset-Anbietern zu, da die Auswahl an möglichen Lieferanten 
und an verfügbaren Leistungen und somit an Transaktionsmöglichkeiten 
steigt. Beispielsweise können aufgrund der größeren Anbieterauswahl und 
der Vergleichsoptionen kostengünstigere Leistungen erworben werden. 
Neben individuellen Auslösern für konkrete Wertsteigerungen bei Platt-
formnutzern, basiert bei diesem zweiseitigen Netzwerkeffekt-Typ der 
wechselseitige Mehrwert auf den zunehmenden Transaktionsmöglichkei-
ten, die erst durch das zentrale Plattformangebot entstehen. Indem die 
Auswahl an Transaktionspartnern erst ab einer gewissen kritischen Masse 
einen Mehrwert für Anbieter und Nachfrager erzeugt, wirkt sich der Effekt 
erst ab einer bestimmten Nutzeranzahl aus. Eine Quantifizierung der Min-
destanzahl ist allerdings von der konkreten Transaktionsleistung, der Bran-
che sowie der Anzahl bereits bekannter Anbieter und Nachfrager abhängig. 
Grundsätzlich ist dieser Mechanismus gleichermaßen im B2C-Markt vor-
zufinden. Allerdings zeigt sich insbesondere in kleinen Nischenbranchen 
in der produzierenden Industrie, dass bereits etablierte Geschäftsbezie-
hungen zwischen möglichen Transaktionspartnern bestehen, weswegen 
der Plattformanbieter nur einen begrenzten Wert durch die Transaktions-
auswahl (z. B. zusätzlicher Asset-Anbieter) erzeugt und sich zweiseitige 
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Marktplatz-Netzwerkeffekte dadurch deutlich geringer als im B2C ausprä-
gen. Aus diesem Grund wird der im Folgenden erläuterte zweiseitige tech-
nische Plattform-Netzwerkeffekt für die Industrie relevant. 

6.1.9 Zweiseitiger technischer Plattform-Netzwerkeffekt 

In Abgrenzung zum transaktionsorientierten Marktplatz-Netzwerkeffekt 
zeigt sich anhand der Plattformbeispiele der zweiseitige technische Platt-
form-Netzwerkeffekt. Aufgrund komplexer, proprietärer sowie heteroge-
ner IT- und OT-Systemumgebungen in der produzierenden Industrie stellt 
die Integrationsfähigkeit einer Lösung einen relevanten Aspekt für die Rol-
len im Wertschöpfungsnetz dar. Eine Reduzierung der technischen Inte-
grationsaufwände, sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Nutzung 
einer plattformbasierten Innovation, erzeugt einen entscheidenden Mehr-
wert sowohl auf Anbieter- als auch auf Nutzerseite. Sollte sich zwischen 
diesen beiden Marktseiten eine Dynamik entwickeln, bei der sowohl An-
bieter als auch Nachfrager von der Nutzung einer Plattform mit einer Re-
duzierung der Integrationsaufwände profitieren, entsteht ein zweiseitiger 
technischer Plattform-Netzwerkeffekt.  

Am Beispiel des Plattformarchetyps der Innovationsplattform besitzt ein 
Asset-Anbieter bei einer steigenden Anzahl an Asset-Nutzern auf einer 
Plattform einen Mehrwert, wenn sich sowohl der initiale individuelle An-
passungsaufwand seiner Lösungen bei unterschiedlichen Nutzern redu-
ziert und zusätzlich der Aufwand zur Systemintegration bei Nutzern vor 
Ort geringer ausfällt. Der Asset-Anbieter würde somit bei immer mehr  
potentiellen Nutzern diese Innovationsplattform vorinstallierte in der Pro-
duktion integriert vorfinden. Dadurch resultiert für den Asset-Anbieter die 
Möglichkeit, Angebote zu skalieren und im Wettbewerb kostengünstiger 
bereitzustellen. Im Umkehrschluss profitiert ein Asset-Nutzer von einer 
wachsenden Anzahl an Asset-Anbietern auf einer Plattform. Ein Asset-Nut-
zer kann mithilfe der Plattform vereinfacht Innovationen verschiedener 
Anbieter auswählen und mit geringem Anpassungsaufwand kombiniert ba-
sierend auf der Plattform einsetzen. Dadurch ergeben sich für den Asset-
Nutzer kürzere Integrationszeiten sowie aufwandsreduziertere, kosten-
günstigere Lösungsansätze innerhalb der spezifischen Plattformumge-
bung. Je mehr Asset-Anbieter ihre jeweiligen Angebote an die Plattform 
anpassen, desto größer ist der Mehrwert für den Asset-Nutzer diese kom-
patibel nebeneinander zu betreiben und idealerweise zentral zu koordinie-
ren.  
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Der zweiseitige Plattform-Netzwerkeffekt erzeugt bereits bei wenigen Teil-
nehmern sowohl für die Anbieter- als auch für die Nutzerrollen einen Wert, 
da mit jedem integrierbaren Anwendungsfall bereits der Aufwand der In-
tegration direkt reduziert werden kann. Gegenüber dem auf eine umfang-
reiche Transaktionsauswahl ausgelegten Marktplatz-Netzwerkeffekt be-
sitzt die kritische Masse somit eine geringere Relevanz. Im B2C-Markt, bei 
dem durch wenige und weit verbreitete technische Standards eine sehr ho-
mogene technische Ausgangssituation vorliegt, nimmt dieser Effekt eine 
untergeordnete Rolle hinsichtlich der technischen Integrierbarkeit ein. 
Demgegenüber zeigt das produktionsnahe Umfeld komplexe und kunden-
individuelle Systemlandschaften mit teilweise proprietären technischen 
Protokollen und Standards. Ein Plattformangebot, welches diese Integrati-
onsaufwände reduziert und durch den identifizierten zweiseitigen Effekt 
eine Marktdynamik auslösen kann, ermöglicht ein skalierbares Nutzer- 
und Anbieterwachstum im Produktionsumfeld. 

Eine Übersicht der Netzwerkeffekt-Ausprägungen untergliedert in ein- 
und zweiseitige Netzwerkeffekte wird in Tabelle 11 dargestellt. 
 

Tabelle 11: Identifizierte Netzwerkeffekt-Arten in der produzierenden Industrie  

 

6.1.10 Vergleich der Netzwerkeffekt-Arten zum Stand der 
Forschung 

Im direkten Vergleich zum Stand der Forschung (siehe Kapitel 2.2.5), bei 
dem insbesondere generische Netzwerkeffekt-Arten sowie Dynamiken bei 
Plattformbeispielen aus dem B2C-Markt beschrieben sind, zeigen sich 
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grundsätzlich Parallelen sowie deutliche Unterschiede für digitale Plattfor-
men in der Industrie. Einerseits besitzen in der Literatur beschriebene Me-
chanismen, wie die einseitigen physischen Netzwerkeffekte, bei digitalen 
Plattformen in der Industrie keinen signifikanten Einfluss. Andererseits 
treten Dynamiken der B2C-Plattformen, wie einseitige technische Standar-
disierungs- und Datennetzwerkeffekte sowie die zweiseitigen Marktplatz-
Netzwerkeffekte, in einer vergleichbaren Form in industriellen Beispielen 
auf. In Bezug auf soziale Effekte zeigen sich in der Industrie zwar Ähnlich-
keiten, allerdings prägen sich Einflüsse aufgrund der Geschäftsbeziehun-
gen zwischen Unternehmen in einer Community beim identifizierten 
Community-Netzwerkeffekt anders aus als im Kontext von Privatpersonen. 
Darüber hinaus zeigt die Erforschung der industriellen Mechanismen die 
tiefgreifenden Wechselwirkungen eines zweiseitigen Plattform-Netzwerk-
effektes auf, der deutlich durch industrielle technische Integrationsauf-
wände beeinflusst wird und sich somit vom auf B2C-Beispielen basierenden 
Stand der Forschung differenziert. Abschließend kann mit der Identifika-
tion und Beschreibung von vier zusätzlichen einseitigen Netzwerkeffekt-
Arten der bisherige Stand der Forschung mit industriespezifischen Er-
kenntnissen erweitert werden. Eine grafische Gegenüberstellung der Netz-
werkeffekt-Arten ist in Bild 48 dargestellt. 

 

Bild 48: Vergleich der identifizierten Netzwerkeffekt-Arten für digitale Plattformen in der  
 produzierenden Industrie gegenüber dem Stand der Forschung 
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Zum aktuellen Stand der Forschung zu Netzwerkeffekten werden die platt-
formrelevanten zweiseitigen Effekte selten differenziert betrachtet. In der 
durchgeführten Analyse der Plattformbeispiele aus der produzierenden In-
dustrie wird hingegen die Differenzierung transaktionsfokussierter Markt-
platz-Netzwerkeffekte und technisch-fokussierter Plattform-Netzwerkef-
fekte deutlich. Die Charakteristiken des zweiseitigen Marktplatz-Effektes 
entsprechen hierbei der generischen Beschreibung zweiseitiger Effekte im 
Stand der Forschung und treten insbesondere bei Transaktionsplattformen 
auf. Als Abgrenzung zeigen die Plattformbeispiele in den industriellen 
Branchen bei den Archetypen der Innovationsplattform und der Integrier-
ten Plattform mit dem zweiseitigen technischen Plattform-Effekt differente 
Charakteristiken auf. Aufgrund der hohen Relevanz technischer Integrati-
onsaspekte im industriellen Kontext wirken zwischen Asset-Anbietern und 
Asset-Nutzern Interdependenzen, die einen Einfluss auf den Plattformwert 
für beide Rollen einnehmen.  

6.1.11 Zuordnung der Netzwerkeffekt-Arten zu 
Plattformarchetypen 

Die Auswertung der identifizierten Netzwerkeffekte anhand der Plattform-
beispiele der Datenbasis ermöglicht eine Zuordnung zu den in Kapitel 4 
erläuterten Plattformarchetypen (siehe Tabelle 12). Welche und wie viele 
der Effekte bei einem einzelnen Plattformbeispiel auftreten, ist jeweils in-
dividuell unterschiedlich. Ein Kreuz in der Tabelle bedeutet in diesem Fall, 
dass bei Plattformbeispielen innerhalb eines Archetyps der Effekt im Wert-
schöpfungsnetz bei einem oder mehreren Rollen identifiziert werden 
konnte. Allerdings treten innerhalb eines Plattformarchetyps nicht bei je-
dem Beispiel zwingend alle identifizierten Netzwerkeffekte aus der Über-
sicht auf.  

Die Zuordnung zeigt zusätzlich zu den in Kapitel 4 erläuterten Charakte-
ristiken die Unterschiede zwischen den Plattformarchetypen anhand der 
Netzwerkeffekt-Arten. Während im Archetyp Datenaustauschplattform le-
diglich zwei Effekte identifiziert wurden, können beispielsweise im Arche-
typ Integrierte Plattform bis zu acht verschiedene Netzwerkeffekttypen im 
Wertschöpfungsnetz adressiert werden. Neben den einseitigen Dynami-
ken, die grundsätzlich in allen Plattformarchetypen auftreten, zeigen ins-
besondere die für Plattformen relevanten zweiseitige Dynamiken Unter-
schiede auf. Deutlich wird hierbei, dass die Vermittlungs-, E-Shop- sowie 
Content-Plattform jeweils die zweiseitigen Marktplatz-Netzwerkeffekte 
beinhalten, während die Innovationsplattform den zweiseitigen Plattform-
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Netzwerkeffekt adressiert. Die Integrierten Plattformen besitzen hingegen 
durch die Kombination des Transaktions- und Innovationscharakters das 
Potential, beide Effektarten auszuprägen. Die Plattformbereitstellungen 
der Datenausaustausch-, SCM- sowie Kollaborationsplattformen zeigen 
aufgrund der linearen Wertschöpfungsnetze keinerlei zweiseitige Dynami-
ken auf (siehe auch in der Analyse der Wertschöpfungsstrukturen in Kapi-
tel 6.2).  

Tabelle 12: Zuordnung der Netzwerkeffekt-Ausprägungen zu den Plattformarchetypen 

 

Als Schlussfolgerung der Analyse zeigt sich, dass zweiseitige Marktplatz-
Netzwerkeffekte mit Fokus auf wechselseitige Transaktionsmöglichkeiten 
aufgrund niedriger Eintrittsbarrieren einen vereinfachten Wertzuwachs 
verzeichnen. Dies betrifft die Plattformarchetypen Vermittlungsplattform, 
E-Shop-Plattform und Content-Plattform und Aspekte der Integrierten 
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Plattform. Dem gegenüber ist anhand der Plattformbeispiele der Datenba-
sis festzustellen, dass die Dynamik des zweiseitigen technischen Plattform-
Netzwerkeffektes aufgrund des Einflusses technischer Eigenschaften und 
Standards sowie proprietärer Systeme komplexer aufgebaut ist und 
dadurch weitaus langsamer zu erzielen ist. Dies trifft demensprechend auf 
den Archetyp Innovationsplattform und auf Aspekte der Integrierten Platt-
form zu. Die zweiseitigen technischen Netzwerkeffekte waren allerdings 
bisher durch den starken Forschungsfokus der Wissenschaft auf Transak-
tionsplattformen im B2C-Markt nicht detaillierter untersucht und einge-
ordnet. Es zeichnet sich allerdings ab, dass im produktionsnahen Umfeld 
diese Effekte eine zunehmende Bedeutung erhalten. 

Entsprechend der Zuordnung der auftretenden Netzwerkeffekte zu den 
Plattformarchetypen entsteht die Möglichkeit, die Auswirkungen von 
Netzwerkeffekten auf konkrete Plattformausprägungen differenziert zu be-
werten. Mithilfe der Erkenntnisse zur Systematisierung der Netzwerkef-
fekte erhalten industrielle Plattformanbieter eine Übersicht, welche Netz-
werkeffekttypen für ihr Angebot relevant sind und gezielt durch die Platt-
formstrategie integriert werden können. Für den Fall, dass ein bestimmter 
Netzwerkeffekt außerhalb des eigenen Plattformarchetyps adressiert wer-
den soll, besteht die strategische Option, die Plattformstruktur in Richtung 
eines weiteren Plattformarchetyps weiter zu entwickeln, bei dem der Effekt 
realisiert werden kann. 

6.2 Wertschöpfungsstrukturen bei digitalen 
Plattformen in der produzierenden Industrie 

Die Dimensionen der Wertschöpfungsnetzstrukturen sowie der Marktsei-
ten zeigen in der Klassifizierung der Plattformen in Kapitel 4 relevante Dif-
ferenzierungen zwischen den Plattformen-Archetypen auf. Innerhalb der 
Datenbasis der 245 Plattformbeispiele aus der produzierenden Industrie 
verfolgen Plattformanbieter mit heterogenen Ausprägungen der Wert-
schöpfungsnetze verschiedene Strategien. Anhand der unterschiedlichen 
Wertschöpfungsstrukturen ergeben sich differente Marktdynamiken und 
Netzwerkeffekte. Plattformanbieter können mit der strategischen Beset-
zung einzelner Rollen im Wertschöpfungsnetz die Anzahl der Marktseiten 
und somit die Ausrichtung und Mechanismen der Plattform gezielt beein-
flussen. Daher ist für Plattformanbieter ein präzises Verständnis der Zu-
sammenhänge zwischen Wertschöpfungsstrukturen, Wirkmechanismen 
sowie adressierten Potentialen eines Plattform-Geschäftsmodells entschei-
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dend. Im Folgenden werden die in der Datenbasis identifizierten Ausprä-
gungsvarianten der Plattformarchetypen anhand der Wertschöpfungs-
struktur eingestuft und für die Handlungsoptionen die daraus resultieren-
den Mechanismen erläutert. Entscheidend ist an dieser Stelle, ob durch die 
Konstellation des Wertschöpfungsnetzes ein zwei- oder mehrseitiges Platt-
form-Geschäftsmodell mit erfolgsversprechenden sich verstärkenden zwei-
seitigen Netzwerkeffekten sowie weiteren Plattformcharakteristiken aufge-
baut werden kann oder ob durch die Konstellation des Wertschöpfungs-
netzes lediglich das Plattformangebot in einem linearen Wertstrom als 
Service angeboten wird. Konkrete Praxisbeispiele mit den jeweiligen Wert-
schöpfungsnetzen sind in der Konferenzpublikation [P7] veröffentlicht und 
detailliert beschrieben. Aufgrund der vertraulichen Analyse der Wert-
schöpfungsstrukturen im Austausch mit einzelnen Plattformanbietern 
muss auf die Nennung weiterer Unternehmens- und Plattformnamen im 
folgenden Kapitel verzichtet werden. 

Wertschöpfungsstrukturen in den Archetypen der Vermittlungs-,  
E-Shop- sowie Content-Plattform 

Da die grundsätzliche Struktur der Wertschöpfungsnetze der Plattformar-
chetypen Vermittlungsplattform, E-Shop-Plattform sowie Content-Platt-
form vergleichbar ist, werden diese Archetypen in der Betrachtung zusam-
mengefasst analysiert. Die Grundausprägung dieser Transaktionsplattfor-
men stellt für den Plattformanbieter mit der Nutzerseite und der 
Anbieterseite einen zweiseitigen Markt dar. Für diesen Fall können die zu-
vor in Kapitel 6.1 beschriebenen zweiseitigen Marktplatz-Netzwerkeffekte 
aufgrund steigender Transaktionsmöglichkeiten in einer wechselseitigen 
Dynamik zu einem deutlichen Nutzerwachstum führen. In Praxisbeispie-
len zeigen sich allerdings auch Abwandlungen der Grundausprägung, in-
dem der Plattformanbieter keine Befähigung von Transaktionen zwischen 
zwei unabhängigen Marktseite anstrebt. Diese zwei Fälle können wie folgt 
beschrieben werden (siehe Bild 49):  

Im ersten Fall übernimmt der Plattformanbieter zusätzlich und exklusiv die 
Rolle des (Digitalen) Asset-Anbieters und bietet eigene (Digitale) Assets an, 
ohne dass externe Unternehmen weitere Drittleistungen bereitstellen. 
Dadurch reduzieren sich die Markseiten auf einen einseitigen Markt gegen-
über dem (Digitalen) Asset-Nutzer. Aufgrund des ausschließlichen Ange-
bots von Leistungen des Plattformanbieters in der Rolle des Asset-Anbie-
ters werden keine Transaktionen zwischen unabhängigen Akteuren ver-
mittelt. Somit handelt es sich um eine reine Vertriebsmöglichkeit des 
Anbieters und entspricht keinem zweiseitigen Plattform-Geschäftsmodell. 
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In Praxisbeispielen zeigt sich, dass dieser Fall häufig in der Anfangsphase 
von E-Shop Plattformangeboten auftritt, wenn noch keine Drittanbieter 
überzeugt werden konnten. Dem Plattformanbieter muss dabei bewusst 
sein, dass bei diesem Status ohne externe Drittunternehmen in der Rolle 
der Asset-Anbieter keine Dynamik eines zweiseitigen Marktes entsteht. Ein 
Praxisbeispiel ist hierfür ein Online-Shop eines Maschinenherstellers, der 
Ersatzteile zu seinen Maschinen eigenen Kunden zum Kauf anbieten, aber 
keine weiteren externe Lieferanten für ein zusätzliches Angebot auf dem 
Online-Shop bisher gewinnen konnten. Somit handelt es sich nur um einen 
neuen Vertriebskanal, ohne Plattformmechanismen realisieren zu können. 

Darüber hinaus treten Praxisbeispiele in einem zweiten Fall auf, bei denen 
die angefragte Wertschöpfungsleistung durch den Plattformanbieter an 
dritte Unternehmen vergeben wird, allerding keine Transaktionen zwi-
schen dem Auftraggeber und dem Leistungserbringer vermittelt werden. In 
diesem Fall agiert der Plattformanbieter sowohl gegenüber dem Asset-Nut-
zer als auch gegenüber dem Asset-Anbieter in bilateralen Vertrags- und 
Geschäftsbeziehungen. Im Wertschöpfungsnetz bestellt der Asset-Nutzer 
die Leistungen inklusive vertraglicher Verpflichtungen direkt beim Platt-
formanbieter und werden auch von diesem ausgeliefert. Der Plattforman-
bieter vergibt zwischenzeitlich den Auftrag in einem Partnernetzwerk, 
ohne dass der Asset-Nutzer einen Einfluss auf die Auswahl des Partners 
besitzt. Als konkretes Praxisbeispiel aus der produzierenden Industrie 
dient ein Plattformangebot, bei welchem die Auftragsvergabe von Dreh- 
und Frästeilen an ein Netzwerk aus Lohnfertigungsunternehmen stattfin-
det. Kunden aus verschiedenen Branchen können sich anhand ihrer Bau-
teilzeichnungen vom Plattformanbieter ein Angebot für ein CNC gefrästes 
Bauteil erstellen lassen, ihre Bestellung abgeben und erhalten direkt vom 
Plattformanbieter die Lieferung der Bauteile. Der Auftraggeber hat hierbei 
nur eine Geschäftsbeziehung zum Plattformanbieter und hat keinen Kon-
takt zum tatsächlichen Fertiger des Bauteiles. Der Plattformanbieter hin-
gegen wählt mithilfe entsprechender Algorithmen und Parametern aus sei-
nem Fertigungsnetzwerk ein geeignetes Fertigungsunternehmen aus und 
wickelt mit diesem den Auftrag bilateral ab. Da in der beschriebenen Aus-
prägung keine Transaktionen oder vertragliche Beziehungen zwischen 
dem Asset-Anbieter und Asset-Nutzer entstehen, finden keine Wechsel-
wirkungen zwischen den zwei Rollen statt, sodass keine steigernde Dyna-
mik oder zweiseitige Marktplatz-Netzwerkeffekte resultieren. Aufgrund 
der fehlenden grundsätzlichen Charakteristiken der Plattformarchetypen 
der Transaktionsplattformen entspricht diese Abwandlung keinem zwei-
seitigen Plattform-Geschäftsmodell. 



6   Erkenntnisse aus der Klassifizierung digitaler Plattformen in der produzierenden 
Industrie 

132 

Die beschriebenen Ausprägungsformen werden im Folgenden jeweils an-
hand von vereinfachten Wertschöpfungsnetzen mit gezielten Einfärbun-
gen der Rollen visualisiert. Die Grafiken der Plattformanbieter werden mit 
weiß und die verschiedenen Marktseiten durch Grauabstufungen bzw. 
Musterungen differenziert hinterlegt. Jede dargestellte Ausprägung leitet 
sich aus Praxisszenarien aus der produzierenden Industrie ab. Die Ausprä-
gungsformen für die Plattformarchetypen der Transaktionsplattform sind 
in Bild 49 aufgezeigt.  

 

Bild 49: Wertschöpfungsstrukturen der Archetypen der Transaktionsplattformen 
 

Wertschöpfungsstrukturen im Archetyp Innovationsplattform 

In der Grundform des Plattformarchetyps Innovationsplattform adressiert 
der Plattformanbieter mit dem Asset-Anbieter und dem Asset-Nutzer  
einen zweiseitigen Markt und besitzt zu beiden Rollen eine Geschäftsbe-
ziehung. Beispielsweise ist dadurch eine Etablierung eines zweiseitigen 
Plattform-Netzwerkeffektes realisierbar. Die Systemintegratoren agieren 
im Wertschöpfungsnetz lediglich als Serviceanbieter, die im Auftrag der 
Wertschöpfungspartner handeln und dadurch keinen Einfluss auf die Dy-
namik von Netzwerkeffekten nehmen und zudem einen begrenzten Beitrag 
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zur Ertragsmechanik des Plattformanbieters leisten. Aus diesen Gründen 
wird die Rolle des Systemintegrators aus Sicht des Plattformanbieters nicht 
als eigenständige Marktseite in den jeweiligen Plattformarchetypen einge-
ordnet. Für den Archetyp der Innovationsplattform zeigen Praxisbeispiele 
Abwandlungen der Grundform, bei denen Unternehmen aus strategischen 
Gründen mehrere Rollen einnehmen und dadurch die Anzahl der Markt-
seiten und Kerneigenschaften der Plattformarchetypen verändern (siehe 
Bild 50). Unternehmen sollten diese Entscheidungen unter Beachtung der 
Auswirkungen auf die Marktmechanismen treffen, die nachfolgend erläu-
tert werden. 

 

Bild 50: Wertschöpfungsstrukturen des Plattformarchetyps Innovationsplattform 

    v       
                 

            
(M           )

              
(M           )

Plattform  rchet p Inno ationsplattform

                                                                            
                                      

            
(M           )

    v       
                 

                          

                                             
                                  

                                              
                                   

            

    v       
                 

              

              

 egende 

                 

      
      

              
(M           )

                                          
                                       
                  

                ä                                  

M                                            

M                                            

             v   w        

       
          
      
            

                                                    

    v       
                 

    v       
                 

       
                
            



6   Erkenntnisse aus der Klassifizierung digitaler Plattformen in der produzierenden 
Industrie 

134 

Im ersten Fall übernimmt der Innovationsplattformanbieter gleichzeitig 
die Rolle des Asset-Anbieters, wodurch dem Asset-Nutzer sowohl die In-
novationsplattform als auch eine darauf aufbauende Innovation aus einer 
Hand angeboten wird. Der ursprünglich zweiseitige Markt wandelt sich zu 
einer Bereitstellung eines plattformbasierten Services des Plattformanbie-
ters für eine Nutzerrolle. Die angebotene Innovation baut zwar auf der In-
novationsplattform auf, allerdings findet der Wertstrom nur in einem ein-
seitigen Markt gegenüber dem Asset-Nutzer statt. Aus dieser Abwandlung 
des Plattformarchetyps resultieren veränderte Eigenschaften und Wirkme-
chanismen, indem sich keine zweiseitigen Netzwerkeffekte ausprägen. Bei-
spiele für diese Wertschöpfungsstruktur finden sich bei Plattformangebo-
ten von Unternehmen aus dem Maschinenbau, bei denen der Maschinen-
bauer selbst die Rolle des Innovationsplattformanbieter inklusive der 
Plattformentwicklung einnimmt. Das Ziel der Plattform liegt allerding da-
rin, darauf aufbauendende digitale Services zu erstellen und Maschinen-
nutzern zur Verfügung zu stellen (z. B. Zustandsüberwachung, Energiever-
brauchsüberwachung, vorausschauende Wartungsaufforderungen). Somit 
werden im Wertschöpfungsnetz die Rollen des Plattformanbieters und des 
Asset-Anbieters bei einem Maschinenbau-Unternehmen gebündelt, wo-
durch ein lineares Wertschöpfungsnetz folgt, das mit dem des Plattformar-
chetyps der Datenaustauschplattform vergleichbar ist. Ein Wachstum der 
Nutzerzahlen kann somit keinen wertsteigernden Einfluss auf eine weitere 
Marktseite bewirken. 

In einem zweiten Fall übernimmt der Asset-Nutzer gleichzeitig die Rolle 
des Asset-Anbieters, um die Innovationsplattform sowohl zur Entwicklung 
als auch zur internen Anwendung der Innovationen einzusetzen. Der Platt-
formanbieter agiert als Serviceanbieter, der die Innovationsplattform in  
einer direkten Geschäftsbeziehung als Service in einem einseitigen Markt 
bereitstellt. Hierbei entfallen charakteristische Aufgaben zur Orchestra-
tion verschiedener Plattformnutzer oder die Möglichkeit zur Etablierung 
zweiseitiger Wirkmechanismen. Beispiele für diesen Fall zeigen sich insbe-
sondere bei Unternehmen mit einer umfangreichen internen Produktions-
instandhaltungsabteilungen, wie in der Automobilbranche. Hierbei erstel-
len interne Serviceabteilungen basierend auf einer Innovationsplattform 
beispielsweise cloudbasierte Services für ihre unternehmensinterne Pro-
duktion inklusive einer Maschinendatenanbindung mit einer Maschinen-
überwachung mithilfe künstlicher Intelligenz. Die interne Serviceabteilung 
als Asset-Anbieter kauft die Innovationsplattform ein und bietet unterneh-
mensintern darauf aufbauende Services dem Produktionsbetreibern an. 
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Dementsprechend zeigen sich keine Marktmechanismen mit einer steigen-
den Nutzungsanzahl und Mehrwerten durch zusätzliche Unternehmen. 

Im dritten Fall bietet der Innovationsplattformanbieter die Plattform als 
Service einem Asset-Anbieter zur Erzeugung von Innovationen an. In der 
industriellen Praxis zeigt sich, dass entwickelte Lösungen des Asset-Anbie-
ters anschließend in einer direkten Geschäftsbeziehung dem Asset-Nutzer 
bereitgestellt werden, ohne dass der Asset-Nutzer eine Geschäftsbeziehung 
zum Plattformanbieter aufbauen muss oder dass für den Asset-Nutzer die 
zugrundeliegende Innovationsplattform ersichtlich wird. In einem konkre-
ten Praxisbeispiel prägt sich dies folgendermaßen aus: Ein Komponenten-
lieferant einer Maschine stellt in der Rolle des Asset-Anbieters ein Pay-per-
Use-Abrechnungsmodell für einen Asset-Nutzer zur Verfügung. Um den 
Einsatz der Komponenten zu überwachen, verwendet der Komponenten-
lieferant eine Innovationsplattform eines externen Plattformanbieters. 
Dem Asset-Nutzer wird allerdings der Service des Komponentenlieferanten 
angeboten, ohne dass der Nutzer einen geschäftlichen Kontakt zum Platt-
formanbieter besitzt oder Einblicke hat, welche Innovationsplattform in 
die Maschine eingebaut ist. Für den Asset-Nutzer ist dabei lediglich der 
angebotene Service mit Pay-per-Use Abrechnung relevant. Für den Platt-
formanbieter bedeutet dies eine bilaterale Geschäftsbeziehung zum Kom-
ponentenlieferanten, bei der die Innovationsplattform als Service bereitge-
stellt wird, ohne Kontakt zum Asset-Nutzer aufbauen zu können. Dement-
sprechend besitzt der Plattformanbieter in diesem Fall kein zweiseitiges 
Plattformgeschäft und kann auch keine wechselseitigen zweiseitigen 
Marktmechanismen adressieren. 

Als abschließender vierter Fall existiert zudem die Ausprägung, bei der ein 
Innovationsplattformanbieter die Funktionalitäten der Plattformlösung al-
lein für interne Zwecke verwendet. Durch die Übernahme der Rollen des 
Asset-Anbieters und des Asset-Nutzers adressiert der Plattformanbieter 
kein Marktangebot. In der Praxis tritt dieser Fall auf, wenn der Plattform-
anbieter aus der produzierenden Industrie stammt und somit eigene Ferti-
gungslinien und eine laufende Produktion besitzt. Mit umfangreichen IT-
Kompetenzen versuchen daher produzierende Unternehmen selbst eine 
interne Plattform zu entwickeln und in ihrer Produktion zu verwenden. 
Beispielsweise entwickelte Thyssenkrupp die Plattformlösung toii® und 
setzte diese zur eigenen Produktionsdigitalisierung ein [190]. Aus dieser 
Wertschöpfungsstruktur kann nach anfänglicher internen Erprobung im 
Anschluss oder parallel ein eigenständiges Geschäftsmodell am Markt an-
geboten werden. 
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Insgesamt zeigt sich, dass im Plattformarchetyp der Innovationsplattform 
in der grundsätzlichen Ausprägungsform der Plattformanbieter einen 
zweiseitigen Markt im Sinne eines Plattform-Geschäftsmodells adressiert. 
In der produzierenden Industrie treten allerdings verschiedene Konstella-
tionen in der Praxis auf, bei denen der Plattformanbieter bewusst oder un-
bewusst mit der Übernahme von weiteren Rollen einen einseitigen Markt 
erzeugt. Mit der Abwandlung des ursprünglichen Wertschöpfungsnetz-
werkes orchestriert der Plattformanbieter in diesen Fällen nicht mehr zwei 
unabhängige Rollen, wodurch sich die Wirkmechanismen und grundsätz-
liche Dynamiken verändern und die zweiseitigen Netzwerkeffekte nicht 
mehr adressiert werden. Obwohl das Wertschöpfungsnetz der Innovati-
onsplattform ursprünglich für einen zweiseitigen Markt ausgelegt ist, kann 
der Plattformanbieter die Innovationsplattform auch lediglich als Service 
anderen Rollen in einem einseitigen Markt bereitstellen und schränkt seine 
Ertragsmechanik damit ein. Die resultierende Veränderung der Marktme-
chanismen sollten daher bewusst und aufgrund einer strategischen Ent-
scheidung berücksichtigt werden.  
 

Wertschöpfungsstrukturen im Archetyp Integrierte Plattform 

In der grundsätzlichen Ausprägung des Wertschöpfungsnetzes der Inte-
grierten Plattform liegt für den Plattformanbieter mit dem digitalen Asset-
Anbieter, dem Asset-Anbieter sowie dem Asset-Nutzer ein dreiseitiger 
Markt vor. Diese drei Rollen können jeweils von verschiedenen Unterneh-
men eingenommen werden, wodurch der Plattformanbieter seine Wertver-
sprechen sowie Ertragsmechanik an drei Marktseiten ausrichtet. Ein ent-
scheidender Aspekt ist die transaktionsorientierte Ausrichtung zum digi-
talen Asset-Anbieter als eine Marktseite, wohingegen in Richtung des 
Asset-Anbieters die Befähigung für ein Innovationsangebot im Fokus steht. 
In Praxisbeispielen in der produzierenden Industrie zeigen sich darüber 
hinaus verschiedene Konstellationen im Wertschöpfungsnetz, die nachfol-
gend in fünf Fälle strukturiert sowie hinsichtlich der Veränderung der 
Markstrukturen erläutert werden (siehe Bild 51). 

In einem ersten identifizierten Fall übernimmt der Plattformanbieter zu-
sätzlich die Rolle des digitalen Asset-Anbieters und stellt selbst beispiels-
weise Applikationen zur Maschinenanbindung dem Asset-Anbieter bereit. 
Aufgrund des damit einhergehenden Wegfalls der Vermittlung von Trans-
aktionen zwischen zwei unabhängigen Rollen reduzieren sich für den Platt-
formanbieter die Marktseiten im Wertschöpfungsnetz. Zugleich entfallen 
für den Plattformanbieter die charakteristischen Merkmale einer Transak-
tionsplattform inklusive der Vermittlungsgebühren als Ertragsmechanik. 
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Mit dem Wegfall des Transaktionscharakters sind das Wertschöpfungsnetz 
sowie die Wirkmechanismen in diesem ersten Fall vergleichbar zum Platt-
formarchetyp der Innovationsplattform. In der produzierenden Industrie 
sind Beispiele identifizierbar, bei denen zwar Plattformanbieter das Wert-
schöpfungsnetz einer Integrierten Plattform adressieren, allerdings als 
Transaktionsangebot in einem App Shop lediglich eigene Applikationen 
und keine Angebote externer Unternehmen zur Verfügung stellen. Die 
Auswertung der Praxisbeispiele zeigt, dass gerade der Aufbau mit externen 
digitalen Asset-Anbieter insbesondere in der Anfangszeit eines Plattform-
angebotes äußert herausfordernd ist. Zu diesem Zeitpunkt muss daher  
beachtet werden, dass bei der Entscheidung für ein rein internes Angebot  
an digitalen Assets keine Dynamiken eines zweiseitigen Marktplatz-Netz- 
werkeffektes adressiert werden. 

Eine zweite Ausprägung bildet der Fall, bei dem die zwei Rollen des Asset-
Anbieters und des digitalen Asset-Anbieters von einem Unternehmen 
übernommen und dadurch die Marktseiten reduziert werden. Daraus re-
sultierende Veränderungen sind vergleichbar mit dem ersten beschriebe-
nen Fall, bei dem der Plattformanbieter keinen Transaktionscharakter zwi-
schen einem digitalen Asset-Anbieter und einem Asset-Anbieter realisieren 
kann. Als Praxisbeispiel zeigt sich diese Ausprägung im Maschinenbau, 
wenn ein Maschinenhersteller in der Rolle eines digitalen Asset-Anbieters 
eine Applikation zur Datenerfassung von Maschinenkennwerten entwi-
ckelt, allerdings gleichzeitig in der Rolle des Asset-Anbieters die Applika-
tion mit einem expliziten Serviceangebot zur Maschinenüberwachung  
einem Kunden als Asset-Nutzer direkt zur Verfügung stellt. Herausfor-
dernd für den Plattformanbieter ist in diesem Fall, den Maschinenherstel-
ler zu überzeugen, die Applikation über den integrierten App Shop zu ver-
treiben, um somit Transaktionen zu erzeugen und weitere Nutzer anzuzie-
hen. 

Im dritten Fall übernimmt das Unternehmen des Plattformanbieters 
gleichzeitig die Rolle des Asset-Anbieters, womit für das Unternehmen in 
die Richtungen des digitalen Asset-Anbieters und des Asset-Nutzers zwei 
Marktseiten entstehen. Der Plattformanbieter befähigt in diesem Wert-
schöpfungsnetz zunächst einen externen digitalen Asset-Anbieter zur Ent-
wicklung und Bereitstellung einer Applikation, übernimmt allerdings in 
der Rolle des Asset-Anbieters die Bereitstellung und Umsetzung konkreter 
Serviceangebote gegenüber dem Anwender. Anhand eines Praxisbeispiels 
aus dem Maschinenbau kann dies folgendermaßen beschrieben werden: 
Der Plattformanbieter möchte Maschinennutzern zusätzliche digitale Ser-
vices bereitstellen, besitzt dafür aber nicht die notwendigen spezifischen 
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Kompetenzen. Demensprechend stellt der Plattformanbieter weiteren Un-
ternehmen Werkzeuge zur Applikationsentwicklung bereit. Diese entwi-
ckeln spezifische Maschinen-Applikationen (z. B. zur Analyse und Auswer-
tung von Sensordaten). Der Plattformanbieter bezahlt für die Nutzung der 
App und tritt gegenüber dem Maschinennutzer als Anbieter eines digitalen 
Serviceangebotes zur Maschinenüberwachung auf. Hinsichtlich der Wert-
schöpfungsstruktur führt dies dazu, dass für den Plattformanbieter in Rich-
tung des digitalen Asset-Anbieters eine Markseite und zu den Asset-Nut-
zern eine zweite Markseite entsteht. In dieser Konstellation des Wert-
schöpfungsnetzes entsteht ein Plattformgeschäft, bei dem die Wirkmecha-
nismen sowohl zweiseitige Marktplatz- als auch zweiseitige Plattform-
Netzwerkeffekte adressieren.  

Im vierten identifizierten Fall übernimmt das Unternehmen des Plattform-
anbieters sowohl die Rolle des digitalen Asset-Anbieters als auch die Rolle 
des Asset-Anbieters. Durch die weitgehende Übernahme der Rollen im 
Wertschöpfungsnetz ergibt sich ein einseitiger Markt für den Plattforman-
bieter in Richtung des Asset-Nutzers. Mit dieser deutlichen Veränderung 
der Geschäftsbeziehungen und Wertversprechen findet kein Plattformge-
schäft in einem mehrseitigen Markt, sondern lediglich ein Serviceangebot 
in einer bilateralen Geschäftsbeziehung statt. Diese Konstellation ent-
spricht nicht mehr den Charakteristiken des Plattformarchetyps der Inte-
grierten Plattform, sondern ist vergleichbar mit dem zuvor beschriebenen 
ersten Fall der Marktausprägungen einer Innovationsplattform.  

Im abschließenden fünften Fall übernimmt der Asset-Nutzer innerhalb sei-
nes Unternehmens auch zusätzlich die Rollen der Anbieter. Die Plattform 
wird somit vom Plattformanbieter lediglich als Service für das Unterneh-
men bereitgestellt. Dieser Fall tritt vor allem bei produzierenden Unter-
nehmen mit umfangreichen IT- und Fertigungsabteilungen auf, wie bei-
spielsweise in der Automobilindustrie. Hierbei werden sowohl die digitalen 
Applikationen durch die IT-Abteilungen entwickelt, darauf aufbauend Ser-
viceangebote intern zu Verfügung gestellt und in der eigenen Produktions-
linie angewandt. Für den Plattformanbieter gilt es hierbei zu beachten, dass 
in dieser Form keine Wechselwirkungen zwischen mehreren Plattformnut-
zern erzeugt und damit keine verstärkenden Dynamiken resultieren. 

Die Grundausprägung sowie die fünf beschriebenen Ausprägungsfälle in 
der Industrie werden in Bild 51 visuell anhand der Veränderungen der 
Wertschöpfungsnetze dargestellt. 
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Bild 51: Wertschöpfungsstrukturen des Plattformarchetyps Integrierte Plattform 
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Wertschöpfungsstrukturen in den Archetypen Datenaustauschplatt-
form, SCM-Plattform sowie Kollaborationsplattform 

Das vollständige Wertschöpfungsnetz des Plattformarchetyps der Daten-
austauschplattform besitzt einen linearen Wertstrom zwischen den Wert-
schöpfungsteilnehmern (siehe Bild 36 in Kapitel 4.8.1). Nachdem die Rolle 
des Systemintegrators als Serviceanbieter keinen Einfluss auf die Analyse 
der Wertschöpfungsstruktur besitzt, ergibt sich für den Plattformeigentü-
mer ein einseitiger Markt in Richtung des operativen Plattformbetreibers 
der Datenaustauschplattform. Eine Abwandlung der Grundausprägung in 
Bezug auf eine Veränderung der Marktseiten ist im Wertschöpfungsnetz 
des Plattformarchetyps nicht gegeben. Der Eigentümer der Datenaus-
tauschplattform bietet den Plattformservice lediglich in einer bilateralen 
Geschäftsbeziehung mit Einnahmen von einer Rolle an und adressiert so-
mit kein zweiseitiges Plattformgeschäft. Dementsprechend etablieren sich 
in diesem Plattformarchetyp nur einseitige Netzwerkeffekte, wohingegen 
keine wechselwirkenden Dynamiken zwischen den Rollen auftreten. 

Für den Plattformarchetyp der SCM-Plattform zeigt sich, dass sowohl der 
Asset-Anbieter als auch der Asset-Nutzer gegenüber dem Plattformanbie-
ter das gleiche geschäftliche Interesse zur Optimierung der gemeinsamen 
SCM-Prozesse besitzen. Aus Perspektive des SCM-Plattformanbieters sind 
beide Rollen als Plattformnutzer zu betrachten, die Gebühren für die jewei-
lige Nutzung der SCM-Plattform entrichten. Da beispielsweise in der Pro-
duktlieferkette ein Unternehmen sowohl als Asset-Anbieter als auch als As-
set-Nutzer auftreten kann, besitzen die Rollen zueinander nur begrenzt 
Wechselwirkungen, wodurch lediglich einseitige Netzwerkeffekte wirken. 
Aus diesen Gründen entsteht ein einseitiger Markt, bei dem der Plattform-
anbieter den Nutzern einen Plattformservice bereitstellt und kein charak-
teristisches zweiseitiges Plattform-Geschäft adressiert. 

Im Plattformarchetyp der Kollaborationsplattform verhalten sich die 
Marktausprägungen vergleichbar zum Archetyp der Datenaustauschplatt-
form. Der Eigentümer der Kollaborationsplattform besitzt hierbei keine 
zwingende geschäftliche Beziehung zum digitalen Asset-Anbieter, wo-
durch folglich für den Plattformeigentümer nur ein bilaterales, lineares 
Wertversprechen an den operativen Betreiber der Kollaborationsplattform 
entsteht. Zugleich erzielt der Plattformeigentümer nur Einnahmen von 
dieser Marktseite. Hinsichtlich der Wirkmechanismen sind außerdem nur 
einseitige Netzwerkeffekte realisierbar. Der Eigentümer der Kollaborati-
onsplattform agiert dementsprechend als Service-Bereitsteller und nicht 
innerhalb eines zweiseitigen Plattformgeschäfts. 
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Die Wertschöpfungsnetze der drei beschriebenen Plattformarchetypen 
werden für die Analyse der Marktseiten mit den relevanten Rollen in Bild 
52 visualisiert dargestellt. 

 

Bild 52: Wertschöpfungsstrukturen der Plattformarchetypen Datenaustausch- und Kolla- 
 borationsplattform sowie SCM-Plattform  
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wie dem Maschinennutzer zu gestalten und adressieren aktuell mit ver-
schiedensten Szenarien, um im Themengebiet der Plattformökonomie  
aktiv zu werden. Das bisher unklare Verständnis, in welchen Fällen ein 
zweiseitiges Plattform-Geschäftsmodell auftritt und wann somit Plattform-
Charakteristiken wirken, wird anhand der erläuterten Fallunterscheidung 
deutlich verbessert. Die beschriebenen Ausprägungsformen geben Platt-
formanbietern einen detaillierten Einblick, wie Plattformangebote inner-
halb eines Wertschöpfungsnetzes in der Industrie aufgebaut sein können 
und welche Wirkmechanismen damit verbunden sind. Basierend auf der 
umfassenden Datenbasis an Praxisbeispielen erhalten sowohl Unterneh-
men als auch die Wissenschaft mit den Erkenntnissen ein fundiertes Ver-
ständnis der Konstellationen von Plattformgeschäften in der produzieren-
den Industrie. 

6.3 Plattformarchetypen aus der Perspektive 
produzierender Unternehmen als 
Plattformanwender 

Die Plattformklassifizierung sowie die daraus resultierenden Erkenntnisse 
sind in der vorliegenden Arbeit insbesondere mit der Perspektive eines 
Plattformanbieters erforscht. Im folgenden Kapitel wird ein Perspektiven-
wechsel vorgenommen, der explizit die Plattformausprägungen aus der 
Sicht eines produzierenden Unternehmens als Plattformnutzer darstellt. 
Im Fokus stehen Möglichkeiten und Potentiale zur Positionierung produ-
zierender Unternehmen innerhalb der definierten Wertschöpfungsnetze 
der einzelnen Plattformarchetypen. Diese Unternehmen agieren im be-
trachteten Fall innerhalb einer linearen Wertschöpfungskette, die hinsicht-
lich der Produktion und dem Verkauf physischer Produkte ausgerichtet ist.  

Aufgrund der enormen Bedeutung des Maschinen- und Anlagenbaus in der 
deutschen Industrie werden im Folgenden die Beispiele der produzieren-
den Unternehmen jeweils anhand eines Maschinenlieferanten formuliert. 
Die in Kapitel 4 für die jeweiligen Plattformarchetypen separat definierten 
Wertschöpfungsnetze werden nachfolgend aus der Perspektive eines pro-
duzierenden Unternehmens kombiniert betrachtet, in vier potentielle An-
wendungsfälle strukturiert und jeweils die Mehrwerte sowie geschäftlichen 
Veränderungen erläutert. Konkrete Praxisbeispiele aus der Perspektive  
eines Maschinenlieferanten sind in der Publikation [P2] veröffentlicht. 
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Anwendungsfall 1: Produzierendes Unternehmen agiert als (Digita-
ler) Asset-Anbieter 

Im ersten Anwendungsfall agiert das produzierende Unternehmen in einer 
Anbieterrolle sowohl für Assets als auch für digitale Assets. Aus der Per-
spektive des Unternehmens ergibt sich die potentielle Einbindung in das 
Wertschöpfungsnetz in Bild 53, die im Folgenden anhand von Beispielen 
eines Maschinen- und Anlagenlieferanten erläutert wird.  

Als digitaler Asset-Anbieter bietet die Content-Plattform für einen Maschi-
nen- und Anlagenlieferanten den Mehrwert, dass Maschinenproduktinfor-
mationen neuen sowie bestehenden Kunden effizient und beschleunigt zur 
Verfügung gestellt werden können. Daraus resultiert die Optimierung in-
terner Prozesse in der Maschinen- und Anlagendokumentation, die Steige-
rung der Kundenzufriedenheit sowie gleichzeitig die Verbesserung der 
Kundenakquise. In der Rolle als Asset-Anbieter besteht für produzierende 
Unternehmen das Potential, mit der Nutzung einer Vermittlungsplattform 
die Akquise von Kundenaufträge zu steigern und dadurch die eigene Pro-
duktionsauslastung zu erhöhen. Für einen Maschinenlieferanten besteht 
beispielsweise die Chance, durch die Annahme von Aufträgen für einzelne 
Produktionsabschnitte als Lohnfertiger zu agieren. Unter anderem bietet 
sich für die Auslastung von CNC-Drehmaschinen an, einzelne Dreh- und 
Fräsprozesse als Service anzubieten.  

Darüber hinaus hat für Maschinenlieferanten die Rolle des Asset-Anbieters 
bei einer E-Shop-Plattform Potentiale, um Maschinenersatzteile über den 
Plattformanbieter mit effizienten Verkaufsprozessen an global verteilte 
Maschinennutzer zu vertreiben. Zugleich können über die E-Shop-Platt-
form potentielle Käufer erreicht werden, zu denen bisher noch keine Ge-
schäftsbeziehung besteht. Nach der Auftragsvergabe ergeben sich für den 
Maschinenlieferanten Potentiale für den Einsatz einer SCM-Plattform, um 
zur Koordination der Liefer- und Bestellprozesse mit Kunden Prozessab-
läufe zentral zu bündeln und abzustimmen. 

Ein umfassender Mehrwert mit Einfluss auf das Geschäftsmodell bietet sich 
für produzierende Unternehmen in der Rolle eines Asset-Anbieters mit 
dem Einsatz einer Innovationsplattform und Integrierten Plattform. Ein 
Maschinenlieferant besitzt beispielsweise ein hohes Interesse, neben dem 
einmaligen Maschinenverkauf dem Maschinennutzer zusätzliche Services 
mit einer weiteren Ertragsmechanik anzubieten. Aus der Perspektive eines 
Maschinenlieferanten ermöglicht die Nutzung einer Innovationsplattform 
als Asset-Anbieter einen Zugang zu Nutzungsdaten der eigenen Maschi-
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nen, um darauf aufbauend datenbasierte Services anzubieten. Dieser Da-
tenzugang ist allerdings von der Bereitschaft des Maschinennutzers abhän-
gig. Für den Maschinenlieferanten leitet sich daraus der Mehrwert ab,  
basierend auf den detaillierten Einblicken des realen Maschineneinsatzes 
beim Kunden das eigene Produktangebot zu optimierten. Zusätzlich 
kommt dem Datenzugriff das Potential zu, mit zusätzlichen Services Ein-
nahmen über neue Preismodelle zu etablieren und darüber hinaus eine en-
gere Kundenbeziehung mit aufzubauen. Als Treiber dieses Szenarios kann 
auch der Maschinennutzers agieren, wenn dieser eine Umsetzung der Ser-
vices auf einer Innovationsplattform eines bestimmten Plattformanbieters 
fordert.  

Darüber hinaus hat ein Maschinenlieferanten mit der Nutzung einer Inte-
grierten Plattform die Möglichkeit, sein spezifisches Know-how in der Ma-
schinen- und Anlagentechnik in der Rolle als digitaler Asset-Anbieter in die 
Entwicklung von Softwareapplikationen einfließen zu lassen. Mithilfe der 
Integrierten Plattform können die Applikationen einer breiten Kundenba-
sis verkauft werden, die auch neue potentielle Käufer umfasst. In der An-
bieterrolle bietet sich für den Maschinenlieferanten der Mehrwert, dass die 
komplexe Systempflege mit der Verwaltung von Hardwaregeräten sowie 
von Softwareapplikationen inklusive der Ausführumgebung durch den 
Plattformanbieter bereitgestellt wird. Dadurch ergibt sich für den Maschi-
nenlieferanten das Potential, auch mit begrenztem IT- und Software-
Know-how neue datenbasierte Leistungsversprechen anbieten zu können.  

In Kapitel 2.3.1 wurden bereits charakteristische Wertschöpfungsströme 
der produzierende Industrie aufzeigt (siehe Bild 11). Der Maschinenliefe-
rant erhält bei den erläuterten Plattformarchetypen mit der Übernahme 
der Rolle eines (Digitalen) Asset-Anbieters die Möglichkeit, seinen Wert-
schöpfungsprozess der After-Sales-Servicebereitstellung zu optimieren. 
Insbesondere die vielseitigen Möglichkeiten, das bestehende Leistungs- 
und Produktangebot mithilfe einer Plattformnutzung zu erweitern und da-
mit neue Geschäftsmöglichkeiten sowie Einnahmequellen zu erschließen, 
zeigen die Einsatzoptionen der unterschiedlichen Plattformangebote. Für 
das produzierende Unternehmen resultiert daraus das in Bild 53 darge-
stellte kombinierte Wertschöpfungsnetz mit den adressierten Plattformar-
chetypen. Hierbei wird nochmals deutlich, wie die Plattformtypen durch 
ihre verschiedenen Wertversprechen gleichzeitig auftreten und in ihrem 
Einflussbereich wirken können. 
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Bild 53: Produzierendes Unternehmen als Asset- und digitaler Asset-Anbieter im kombi- 
 nierten Wertschöpfungsnetz der Plattformarchetypen 

 

Anwendungsfall 2: Produzierendes Unternehmen agiert als (Digita-
ler) Asset-Nutzer 

Als zweiter Anwendungsfall tritt ein produzierendes Unternehmen im 
Wertschöpfungsnetz in der Rolle des Asset-Nutzers sowie des digitalen As-
set-Nutzers auf. Mit der Übernahme der Rolle des digitalen Asset-Nutzers 
bietet sich für den Maschinenlieferanten die Möglichkeit, eine Content-
Plattform zur effizienten Informationsbeschaffung einzusetzen, da auf be-
nötigte Informationen und Daten von einer Vielzahl an verschiedenen 
Drittakteuren zentral zugegriffen werden kann. Abhängig von den Inhalten 
der Content-Plattform kann beispielsweise sowohl die Recherche und der 
Vergleich von Informationen zu potentiellen Zulieferern als auch der Zu-
griff auf Produktinformationen ermöglicht sowie optimiert werden. Aus 
der Perspektive eines Maschinenlieferanten in der Rolle als Asset-Nutzer 
verschafft die Vermittlungsplattform die Möglichkeit, kurzfristig benötigte 
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Maschinenkomponenten effizient an Lieferanten auszulagern und dadurch 
die eigene Fertigungstiefe zu reduzieren. Über die Vermittlungsplattform 
wird eine hohe Anzahl potentieller Lieferanten gebündelt und Anfragen 
der Asset-Nutzer können hinsichtlich relevanter Kriterien (z. B. Lieferzei-
ten) gegenübergestellt und mit Algorithmen automatisiert zentral ausge-
wertet und zugeordnet werden. Daraus resultieren die Potentiale, flexibel 
auf Marktveränderungen zu reagieren sowie in Abhängigkeit von den eige-
nen Kapazitäten, der aktuellen Preissituation sowie des erforderlichen Zeit-
bedarfs die Einkaufsentscheidung treffen zu können. Sollten beispielsweise 
bei einem Maschinenlieferanten Kapazitätsengpässe in der eigenen Ferti-
gung auftreten, können über den Vermittlungsplattformanbieter kurzfris-
tig Angebote eingeholt und Aufträge an Lohnfertigungsunternehmen ver-
geben werden. Darüber hinaus besteht für ein produzierendes Unterneh-
men als Asset-Nutzer die Chance, im Einkauf von Materialien oder 
Komponenten mit der Nutzung einer E-Shop-Plattform einen effizienten 
Preis- und Leistungsvergleich durchzuführen und kostengünstige Ein-
kaufsprozesse zu etablieren. Hierfür dienen insbesondere die einheitliche 
Informationsaufbereitung und -darstellung sowie die zentrale Bündelung 
und Abwicklung von Bestellungen bei verschiedenen Asset-Anbietern 
durch den E-Shop-Plattformanbieter. Für die Koordination mit den Zulie-
ferern nach Vertragsabschluss bietet die Nutzung einer SCM-Plattform Op-
timierungspotential sowohl für interne Prozesse als auch für die Abstim-
mung mit den unterschiedlichen Zulieferern.  

Aus der Perspektive eines produzierenden Unternehmens hat die Rolle als 
Asset-Nutzer bei Innovationsplattformen sowie Integrierten Plattformen 
das primäre Ziel, die eigenen Wertschöpfungsprozesse zu optimieren. 
Beide Plattformangebote ermöglichen es den produzierenden Unterneh-
men, neue Service- und Produktangebote mithilfe einer grundlegenden 
technischen Infrastruktur mit einem reduzierten Integrationsaufwand ein-
setzen zu können. Nach der einmaligen Installation und dem Plattform-
Onboarding können sehr einfach kompatible Plattformangebote verschie-
dener Anbieter ausgewählt und auf der Plattform ausgeführt werden, 
wodurch eine schnelle Inbetriebnahme und kompatible Nutzung sicherge-
stellt wird. Würde jeder (digitale) Asset-Anbieter seine Services oder Ap-
plikationen einzeln auf anbieterspezifischen Infrastrukturen bereitstellen, 
könnte eine komplexe und heterogene Systemlandschaft mit aufwändiger 
Wartung und Pflege für den (digitalen) Asset-Nutzer entstehen.  

Ein konkretes Serviceangebot zur internen Produktionsoptimierung kann 
beispielsweise eine datenbasierte Überwachung von Maschinenkennzah-
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len in Bezug auf Verschleißkennwerte oder hinsichtlich der Produktions-
auslastung sein, welches durch das produzierende Unternehmen basierend 
auf einer zentralen Innovations- oder Integrierten Plattform ausgeführt 
und gewartet wird. In der Rolle als Asset-Nutzer kann das produzierende 
Unternehmen als relevanter Treiber der Plattformnutzung agieren und 
konkrete Forderungen nach Serviceangeboten basierend auf bestimmten 
Plattformen am Markt an die Asset-Anbieter richten.  

Entsprechend der Wertschöpfungsströme eines Maschinenlieferanten 
(siehe Bild 11 in Kapitel 2.3.1) werden mit der Rolle als Plattformnutzer die 
Wertschöpfungsprozesse der Ausführung der Produktion sowie der Nut-
zung von After-Sales-Services als Anwender adressiert. Aus Sicht des pro-
duzierenden Unternehmens in der Nutzerrolle resultiert in diesem zweiten 
Anwendungsfall das kombinierte Wertschöpfungsnetz in Bild 54. 

 

Bild 54: Produzierendes Unternehmen als Asset- und digitaler Asset-Nutzer im kombinier- 
  ten Wertschöpfungsnetz der Plattformarchetypen 
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Anwendungsfall 3: Produzierendes Unternehmen agiert als operati-
ver Plattformbetreiber 

Im dritten Anwendungsfall übernimmt das produzierende Unternehmen 
die Rolle des operativen Plattformbetreibers, um die Plattformangebote für 
die Optimierung interner Prozesse einzusetzen. Das Engineering industri-
eller Produkte führt bei produzierenden Unternehmen zu einem aufwän-
digen Entwicklungsprozess, in den verschiedene Fachabteilungen invol-
viert sind. Für eine effiziente Bearbeitung sowie übergreifende Zusammen-
arbeit verwenden aus diesem Grund produzierende Unternehmen soft-
warebasierte Werkzeugumgebungen, die auf Kollaborationsplattformen 
basieren. Insbesondere im komplexen Maschinen- und Anlagenbau sind 
die Plattformangebote essenzieller Bestandteil im Entwicklungsprozess. 
Der Maschinenlieferant wählt hierzu einen Kollaborationsplattformanbie-
ter sowie notwendige Autorenwerkzeuge aus und erhält von einem Sys-
temintegrator die integrierte Werkzeugumgebung. Der Maschinenliefe-
rant kann anschließend als eigenständiger operativer Betreiber agieren und 
mit der Bereitstellung der Kollaborationsplattform die Aktivitäten der in-
ternen und externen Abteilungen für das Engineering der Maschinen un-
terstützen. Der Maschinenlieferant hat somit die Chance, mit der Nutzung 
der Kollaborationsplattform seine Entwicklungs- und Engineering-Pro-
zesse zu optimieren und einen Mehrwert für sich zu generieren.  

Aus der Perspektive eines produzierenden Unternehmens kann die Rolle 
des operativen Betreibers auch bei der Datenaustauschplattform übernom-
men werden. In diesem Fall agiert das Unternehmen als Auftraggeber und 
Käufer bei einem Eigentümer der Datenaustauschplattform. Mithilfe des 
Services eines Systemintegrators wird die Datenaustauschplattform ent-
sprechend der Anforderungen und Gegebenheiten des produzierenden  
Unternehmens angepasst. Als operativer Betreiber stellt dieser die Daten-
austauschplattform insbesondere internen Nutzern zur Verfügung. Bei-
spielsweise können mithilfe der Plattformfunktionen heterogene Produk-
tionsdaten aus der Fertigung zentral abgespeichert und transparent visua-
lisiert werden. Der resultierende Mehrwert für das produzierende Unter-
nehmen ergibt sich durch die effizienteren Prozessabläufe.  

Entsprechend der Wertschöpfungsströme eines Maschinenlieferanten 
(siehe Bild 11 in Kapitel 2.3.1) adressiert die Plattformnutzung insbesondere 
die Wertschöpfungsprozesse der Produktentwicklung und -konstruktion, 
der Verfahrens- und Anlagenentwicklung sowie die Ausführung der Pro-
duktion. In Bild 55 wird das kombinierte Wertschöpfungsnetz mit der 
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Übernahme der Rollen der operativen Plattformbetreiber aus der Perspek-
tive eines produzierenden Unternehmens dargestellt. 

 

 

Bild 55: Produzierendes Unternehmen als operativer Plattformbetreiber im kombinierten  
 Wertschöpfungsnetz der Plattformarchetypen 

 

Anwendungsfall 4: Produzierendes Unternehmen agiert als Platt-
formanbieter 

Als abschließender vierter Anwendungsfall besteht zusätzlich die Möglich-
keit, dass ein produzierendes Unternehmen, welches im bisherigen Ge-
schäftsmodell den Fokus auf die Fertigung und den Vertrieb physischer 
Produkte gelegt hat, die jeweiligen Rollen der Plattformanbieter über-
nimmt. Unternehmen besitzen bei diesem Vorgehen das Potential, ein voll-
ständig neues Geschäftsmodell mit veränderten Wertversprechen an einen 
neuen Kundenkreis anzubieten und damit eine Ergänzung bisheriger Leis-
tungsangebote oder ein unabhängiges neues Geschäftsfeld zu etablieren.  

Als zusammenfassendes Fazit der Differenzierung der Anwendungsfälle 
anhand der Anwenderperspektive eines produzierenden Unternehmens 
werden die Potentiale der verschiedenen Nutzerrollen innerhalb der Wert-
schöpfungsnetze deutlich. Ein produzierendes Unternehmen, wie am Bei-
spiel des Maschinenlieferanten aufgezeigt, muss für einen Geschäftserfolg 
nicht zwingend als Plattformanbieter agieren. Entscheidende Mehrwerte 
können produzierende Unternehmen auch durch eine Nutzung der Platt-
formen als Anwender im Wertschöpfungsnetz generieren. Mit dem Einsatz 
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der verschiedenen Plattformausprägungen zeigt sich in den vier Anwen-
dungsfällen in diesem Kapitel, dass entsprechend der Wertschöpfungskette 
nach PORTER [53] (siehe Bild 4) alle Primäraktivitäten eines Unternehmens 
(Eingangslogistik, Produktion, Ausgangslogistik, Marketing und Verkauf 
sowie Service) in der Anwenderrolle adressiert und optimiert werden kön-
nen. Darüber hinaus entstehen für Unternehmen als Plattformanwender 
zusätzlich Mehrwerte bei den unterstützenden Aktivitäten in der Unter-
nehmenswertschöpfungskette (Technologieentwicklung, Beschaffung und 
Unternehmensinfrastruktur). Die Ergebnisse in diesem Kapitel zeigen pro-
duzierenden Unternehmen anhand einer Anwenderperspektive ein trans-
parenteres Verständnis der Zusammenhänge und Potentiale in den mögli-
chen Wertschöpfungsnetzen der unterschiedlichen Plattformarchetypen 
auf. Pauschalisierten Aussagen sowie Entscheidungsvorgaben zu einer 
Plattformnutzung können dadurch mit einer konkreten Evaluierung der 
Mehrwerte innerhalb des eigenen Wertschöpfungsnetzes begegnet wer-
den. Unternehmen müssen daher im Kontext der Plattformökonomie ab-
hängig von der Wettbewerbssituation, Kompetenz sowie dem Marktum-
feld die strategische Entscheidung treffen, ob eine Positionierung inner-
halb der vier aufgezeigten Anwendungsfälle adressiert werden soll.  

6.4 Fazit der Erkenntnisse mit Vergleich zum 
Endkundenmarkt 

Das Themengebiet der digitalen Plattformen beinhaltet in der produzie-
renden Industrie aus einer wertschöpfungsorientierten Perspektive eine 
umfassende Komplexität, die unter anderem auf die Vielzahl an Ausprä-
gungen mit heterogenen Plattformcharakteristiken zurückzuführen ist. 
Anhand der definierten Plattformarchetypen in Kapitel 4 sind in diesem 
Kapitel konkrete Erkenntnisse jeweils für spezifische Plattformausprägun-
gen identifiziert und strukturiert. Als entscheidende Wirkmechanismen 
für einen Plattformanbieter können auf Basis von Praxisbeispielen in Kapi-
tel 6.1 sieben einseitige sowie zwei zweiseitige Netzwerkeffekttypen identi-
fiziert und systematisiert werden. Somit wird für Unternehmen eine Aus-
wahl der zu adressierenden Mechanismen bereitgestellt, die bei bestimm-
ten Plattformausprägungen je nach strategischer Entscheidung angestrebt 
oder bewusst nicht weiter fokussiert werden können. Die transparente 
Ausarbeitung der Netzwerkeffekttypen zeigt Optionen für die jeweiligen 
Plattformarchetypen auf und stellt zudem Erläuterungen hinsichtlich de-
ren Implikationen und Auslöser bereit. Hierbei wird deutlich, dass insbe-
sondere in Abgrenzung zu bekannten Plattformangeboten aus dem B2C-
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Markt, in der produzierenden Industrie technische Aspekte, wie beispiels-
weise die Systemintegration oder Kompatibilität, einen stärkeren Einfluss 
besitzen. Gegenüber dem Endkundenmarkt mit einer bisherigen Fokussie-
rung der Erforschung von Netzwerkeffekten bei Transaktionsplattformen 
(u. a. Amazon, Ebay, Uber) sind in der vorliegenden Arbeit erstmals die 
technischen zweiseitigen Netzwerkeffekte detaillierter erläutert. Für die 
produktionsnahen Archetypen der Innovationsplattformen und Integrier-
ten Plattformen entstehen somit neue Erkenntnisse in Bezug auf die 
Marktdynamiken in der Industrie. Anhand der Plattformarchetypen ist 
darüber hinaus transparent aufgezeigt, dass Netzwerkeffekte in Abhängig-
keit des Plattformtyps unterschiedlich auftreten und sich je nach Struktur 
der Wertschöpfungsnetze der Plattformen ausprägen. Hinsichtlich der 
weiteren Marktdynamiken zeigt sich, dass der im B2C-Markt auftretende 
Einfluss sozialer Faktoren durch das persönliche Umfeld oder persönliche 
Neigungen, im Industriebereich weitaus geringer ausprägt ist. In der pro-
duzierenden Industrie stellen hingegen für Unternehmen geschäftsbeein-
flussende sowie technische Kriterien weitaus relevantere Aspekte für das 
Auftreten der verschiedenen Netzwerkeffekt-Arten und somit für die Ska-
lierung eines Plattformgeschäftes dar.  

Als weiteres Fazit aus den Erkenntnissen der Klassifizierung digitaler Platt-
formen zeigt sich die Relevanz der Systemintegratoren in den Wertschöp-
fungsnetzen, die überwiegend im industriellen Kontext aufgrund weitaus 
komplexerer Infrastrukturumgebungen eine entscheidende Rolle einneh-
men. Im B2C-Markt, bei dem die Integrationsaufwände durch eine umfas-
sendere Standardisierung sowie aufgrund der reduzierten Komplexität der 
Anwendungsfälle wesentlich geringer ausfallen, werden diese Integrations-
aufwände kaum betrachtet. Dementsprechend waren vorwiegend die Platt-
formarchetypen der Innovationsplattform sowie Integrierten Plattform 
zum bisherigen Forschungsstand aus einer wertschöpfungsorientierten 
Perspektive noch unvollständig beschrieben. Die vorliegende Arbeit zeigt 
für diese zwei Plattformarchetypen neue Erkenntnisse hinsichtlich der Ge-
staltung der Wertschöpfungsnetze mit relevanten Wertversprechen und 
Geschäftsbeziehungen zwischen den Partnern sowie darin wirkende tech-
nische Plattformmechanismen sowie auftretende Marktausprägungen im 
industriellen Umfeld.  

Die Analyse der Wertschöpfungsstrukturen der Plattformangebote in Ka-
pitel 6.2 zeigt Unternehmen Gestaltungsoptionen auf, die strukturiert dar-
stellen, wie sich durch die Übernahme einzelner oder mehrerer Rollen die 
grundsätzlichen Wertschöpfungsnetze der Plattformarchetypen in ver-
schiedenen Konstellationen verändern können. Somit besteht auch die 
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Möglichkeit, das Geschäftsmodell zu einem ein-, zwei- oder dreiseitiger 
Markt abzuwandeln und dementsprechend Plattformmechanismen zu be-
einflussen. Sollte beispielsweise mit dem Start eines Plattformangebotes 
noch keine Anziehungskraft für eine bestimmte Rolle vorliegen (z. B. für 
Applikations-Anbieter bei der Integrierten Plattform), so kann diese Rolle 
auch vom Plattformanbieter selbst eingenommen werden. Als Alternative 
kann stattdessen ein anderer Plattformarchetyp adressiert werden, der 
diese Rolle nicht benötigt. Die Forschungsergebnisse zeigen hierfür fun-
dierte Erkenntnisse zu den Auswirkungen der Übernahmen von Rollen auf 
die Anzahl der Marktseiten und somit auf die Netzwerkeffekte. Insbeson-
dere in der Startphase eines Plattformangebotes am Markt nehmen diese 
Entscheidungen mit den resultierenden Konsequenzen einen entscheiden-
den Einfluss auf den weiteren Plattformerfolg. Aufgrund der komplexeren 
Wertschöpfungsbeziehungen mit weitaus mehr Rollen im Vergleich zum 
Konsumentenmarkt kommt somit diesen Erkenntnissen in der produzie-
renden Industrie eine höhere Relevanz zu. Mit den bisherigen Vorgehens-
weisen und Werkzeugen aus dem B2C-Markt fehlte bislang Unternehmen 
dieses differenzierte Verständnis, womit die Auswirkungen der Über-
nahme relevanter Rollen auf die Veränderung des Wertschöpfungsnetzes 
nicht transparent nachvollzogen werden konnte. Unternehmen bietet das 
methodische Vorgehen in der vorliegenden Forschungsarbeit ein Analyse-
werkzeug, mit dem eigene Plattformstrategien in der Industrie strukturiert 
aufbereitet und Szenarien analysiert werden können.  

Die vielseitigen geschäftlichen Potentiale für einen Plattformanwender 
werden in der Analyse der Plattformarchetypen aus der Perspektive eines 
produzierenden Unternehmens in Kapitel 6.3. mit vier Anwendungsfällen 
verdeutlicht. Unternehmen erhalten somit ein Rahmenwerk für ihre Wert-
schöpfungsnetz mit Optionen für den Einsatz der verschiedenen Platt- 
formarchetypen innerhalb ihrer Wertschöpfungsketten inklusive einer Be-
schreibung der zu erwarteten Mehrwerte. Die Optimierungspotentiale er-
strecken sich von der Produktentwicklung über die Produktion bis hin zum 
Vertrieb der Produkte und können zudem einen signifikanten Einfluss auf 
das bisherige oder ein neues Geschäftsmodell einnehmen. Im industriellen 
Kontext ist für Anwender einer Plattform ein umfangreicher Entschei-
dungs- und Abwägungsprozess für die Integration jedes einzelnen Platt-
formarchetyps erforderlich, der in Abhängigkeit von den Geschäftsent-
wicklungspotentialen sowie der strategischen Unternehmensausrichtung 
zu treffen ist. Im Vergleich hierzu werden im B2C-Markt Entscheidungen 
der Privatpersonen mit einer wesentlich geringeren Tragweite getroffen, 
weswegen ein strategisches Abwägen zur Übernahme einer bestimmten 
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Rolle in einem Wertschöpfungsnetz eines Plattformanbieters keiner stra-
tegischen Analyse bedarf. Insgesamt ist festzustellen, dass innerhalb einer 
Rolle im B2C-Markt eine deutlich größere Anzahl an Personen bzw. Unter-
nehmen in der Nutzerrolle agieren als in der Industrie. Dadurch resultieren 
für Plattformanbieter im industriellen Markt im Vergleich zum B2C-Markt 
weitaus größere Herausforderungen in der Nutzerakquise, der Überzeu-
gung der Potentiale sowie in der Erzeugung eines vergleichbaren Mehrwer-
tes für Plattformnutzer. Insbesondere der Mehrwert für eine Befähigung zu 
einer Geschäftsanbahnung über eine Transaktionsplattform ist stark ab-
hängig von der Marktgröße.  

Das abschließend aus Kapitel 5.1 zu bewertende subjektive Abschlusskrite-
rium, ob mithilfe der Plattformklassifizierung die Erklärbarkeit digitaler 
Plattformausprägungen gesteigert werden kann (Kriterium SK5), wird mit 
der erfolgreichen Ableitung und Erläuterung der Erkenntnisse in Kapitel 6 
bestätigt. Insbesondere die wertschöpfungsorientierte Perspektive ermög-
licht es, in der Erforschung der geschäftsrelevanten Faktoren digitaler 
Plattformen, wie Netzwerkeffekte oder Wertschöpfungsstrukturen, eine 
strukturierte Differenzierung und Analyse zu entwickeln und diese unab-
hängigen Drittpersonen aus Forschung und Industrie aufzuzeigen. 

Als Fazit der Erkenntnisse der vorliegenden Forschungsarbeit kann auf Ba-
sis der entwickelten Plattformklassifizierung mit acht differenzierten Platt-
formarchetypen der heterogene Markt der industriellen, digitalen Plattfor-
men eindeutig und trennscharf mit einer wertschöpfungsorientierten Per-
spektive beschrieben werden. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann 
somit die definierte Forschungsthese, dass digitale Plattformen in der pro-
duzierenden Industrie anhand einer wertschöpfungsorientierten Darstel-
lung in verschiedene, trennscharfe Plattform-Muster klassifiziert werden 
können, bestätigt werden.
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7  usammenfassung und  us lick 

Amazon, Airbnb, Apple, Facebook, Google oder Uber – der enorme Erfolg 
von Unternehmen mit plattformbasierten Geschäftsmodellen verdeutlicht 
die Motivation für eine detaillierte, systematische Untersuchung von Platt-
formen. Insbesondere im Konsumentenmarkt konnten sich digitale Platt-
formen in zahlreichen Facetten des Alltags etablieren und dabei dominie-
rende Marktstellungen erzielen. Aufgrund ihrer weitreichenden Auswir-
kungen auf Unternehmen, Märkte, Politik und Gesellschaft erhält die 
sogenannte Plattformökonomie zunehmende Aufmerksamkeit. Im indus-
triellen Kontext zeichnet sich allerdings ein stark heterogenes Verständnis 
von Plattformen, plattformbasierten Geschäftsmodellen sowie Plattform-
marktmechanismen ab. Da wissenschaftliche Erkenntnisse zu ökonomi-
schen Prinzipien aus dem klassischen Produktgeschäft nicht direkt über-
tragbar sind und die Forschung zu digitalen Plattformen bisher vor allem 
den privaten Endkonsumentenmarkt adressierte, ist eine grundlegende 
und differenzierte Untersuchung digitaler Plattformen explizit für die pro-
duzierende Industrie notwendig. Weiterer Forschungsbedarf besteht zu-
dem in der eindeutigen Klassifizierung der Plattformausprägungen sowie 
Marktmechanismen, die für ein fundiertes Verständnis geschäftlicher Zu-
sammenhänge in der produzierenden Industrie erforderlich sind. 

Die vorliegende Arbeit hat die Zielsetzung, die Forschungsthese, dass digi-
tale Plattformen in der produzierenden Industrie mit einer wertschöp-
fungsorientierten Perspektive in verschiedene, trennscharfe Plattform-
Muster klassifiziert werden können, zu überprüfen. Das Forschungsvorge-
hen beinhaltet zunächst die Darstellung des Standes der Technik und  
Forschung mit grundlegenden Begriffsabgrenzungen, der Erläuterung 
plattformspezifischer Charakteristiken, der Differenzierung von Plattfor-
men im Endkundenmarkt gegenüber der Industrie sowie die Analyse exis-
tierender Klassifizierungsansätze. Nach der Erläuterung der Forschungs-
methodik erfolgt im Kapitel 4 die Entwicklung der Klassifizierung digitaler 
Plattformen auf Basis wissenschaftlich fundierter Methoden und anhand 
eines empirischen Vorgehens mit 245 identifizierten Plattformausprägun-
gen aus der produzierenden Industrie. Die Entwicklung der Plattformklas-
sifizierung mit einer wertschöpfungsorientierten Perspektive resultiert in 
fünf Kategorien sowie zwölf Dimensionen mit insgesamt 52 differenten 
Charakteristiken. Daraus entsteht eine trennscharfe Differenzierung von 
acht verschiedenen Plattformarchetypen, in die alle identifizierten Platt-
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formbeispiele der produzierenden Industrie aus einer wertschöpfungsori-
entierten Perspektive eingeordnet werden können. Als relevante Kriterien 
dienen Charakteristiken aus den folgenden Kategorien: Wertschöpfungs-
netz, Kunden, Nutzenversprechen, Ertragsmechanik und Geschäftsmo-
dellinnovation. Auf Basis konkreter Plattformbeispiele aus der Praxis sind 
neben der Rolle des Plattformanbieters sieben weitere abstrahierte Rollen 
definiert und ermöglichen eine visualisierte Modellierung der Wertschöp-
fungsnetze sowie der rollenspezifischen Beschreibung. Die acht identifi-
zierten Plattformarchetypen sind als trennscharfe Muster formuliert und 
können mit Fokus auf das Wertversprechen wie folgt beschrieben werden:  

Plattformarchetypen mit starkem Transaktionsfokus für einen zweiseitigen 
Markt stellen Vermittlungs-, E-Shop- und Content-Plattformen dar. Eine 
Vermittlungsplattform bietet zwei unabhängigen Akteuren die Vermitt-
lung von Interaktionen, die eine Ausgestaltung und Abstimmung der Leis-
tungsnachfrage sowie des Leistungsangebotes erfordert. Eine E-Shop-Platt-
form bietet den unkomplizierten Kauf und Verkauf von Assets zwischen 
zwei Akteuren, wobei die Leistungsangebote und deren Verfügbarkeiten 
bekannt sind und diese direkt gehandelt werden können. Die Content-
Plattform stellt hingegen eine zentrale Infrastruktur zur Bereitstellung und 
Übermittlung digitaler Assets zwischen zwei Akteuren bereit und ist insbe-
sondere für die Aufbereitung und die Abrufmöglichkeiten digitaler Assets 
verantwortlich. Hiervon grenzt sich der Plattformarchetyp Innovations-
plattform ab, der als Wertversprechen weiteren Rollen im Wertschöp-
fungsnetz die Entwicklung und Nutzung von Produkt- und Serviceangebo-
ten auf Basis der Innovationsplattform ermöglicht. Eine Kombination der 
Charakteristiken der Innovationsplattform sowie der Transaktionsplattfor-
men bildet die Integrierte Plattform. Fundamentale Unterschiede hierzu 
zeigen die drei Plattformarchetypen Datenaustausch- , SCM- und Kollabo-
rationsplattform auf, bei denen das Plattformangebot lediglich aus der Be-
reitstellung eines Service für eine Kundengruppe innerhalb eines einseiti-
gen Marktes besteht.  

Mit der wertschöpfungsorientierten Perspektive wurde erstmalig eine 
trennscharfe Klassifizierung digitaler Plattformen explizit für die produzie-
rende Industrie entwickelt, die eine detaillierte Beschreibung der Ausprä-
gungsformen auf Basis einer umfassenden Anzahl existierender Plattform-
beispiele vornimmt. Somit kann die anfangs definierte Forschungsthese be-
stätigt werden. Die entwickelte Klassifizierung dient ferner als Basis für die 
Ableitung weiterführender Erkenntnisse zu Plattformmechanismen in Ka-
pitel 6. Die Systematisierung spezifischer Netzwerkeffekttypen bei Plattfor-
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men fokussiert erstmals differenzierbare Plattformdynamiken in der pro-
duzierenden Industrie. Auf Basis der Plattformbeispiele liefert die vorlie-
gende Forschungsarbeit eine Definition von sieben einseitigen sowie zwei 
verschiedene zweiseitigen Netzwerkeffekttypen, die jeweils unterschiedli-
che Auslöser und Dynamiken enthalten. Eine Zuordnung zu den acht Platt-
formarchetypen zeigt zusätzlich die Differenzen zwischen den Archetypen 
und stellt Plattformanbietern eine Übersicht der potentiell adressierbaren 
Mechanismen dar. Dementsprechend dient die Auflistung der identifizier-
ten industriellen Effekte als Basis für strategische Entscheidungen im Platt-
formdesign der Plattformanbieter in der Industrie. 

Als Beitrag für die Praxis bietet die systematische Klassifizierung der Platt-
formausprägungen sowie der Plattformmechanismen einen strukturierten 
und einheitlich definierten Baukasten zur Einordnung und zum Verständ-
nis digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie. Die Ergebnisse 
zeigen potentielle Wertversprechen, Einkommensströme sowie mögliche 
adressierbare Netzwerkeffekttypen für die strategische Ausrichtung eines 
aktuellen oder zukünftigen plattformbasierten Geschäftsmodelles auf. Ins-
besondere die Tatsache, ob ein Plattformanbieter sein Angebot als eine 
Transaktions- oder Innovationsplattform mit einem grundsätzlichen zwei-
seitigen Markt, als eine Integrierte Plattform mit einem dreiseitigen Markt 
oder lediglich als Service in einem einseitigen Markt bereitstellt, führt zu 
jeweils verschiedenen Auswirkungen hinsichtlich potentieller Preisstruk-
turen, Marktdynamiken und Netzwerkeffekten. Der Einfluss auf die Wert-
schöpfungsnetze mit der Übernahme einzelner Rollen wird zudem in Ka-
pitel 6.2 deutlich, indem konkrete Variationen der Archetypen aus Praxis-
beispielen hinsichtlich der Veränderung der Marktseiten dargestellt, 
bewertet und Schlussfolgerungen in Bezug auf resultierende Netzwerkef-
fekte gezogen werden. Darüber hinaus zeigt die Kombination der Platt- 
formarchetypen aus Anwendersicht in Kapitel 6.3 Potentiale für produ- 
zierende Unternehmen auf, wie verschiedene Plattformausprägungen in  
eigene Wertschöpfungsnetze integriert und Mehrwerte entstehen können. 
Die Forschungsergebnisse bieten ein Werkzeug, um ein einheitliches Platt-
formverständnis mit definierten Kriterien zu erzeugen, stellen Hand-
lungsoptionen zur Auswahl und erläutern die resultierenden Auswirkun-
gen auf das Plattformgeschäft. Da die Einordnung zu einem Plattformar-
chetyp keinen quantifizierbaren geschäftlichen Umsatz für Unternehmen 
garantiert, wurde in Zusammenarbeit mit einigen Plattformanbietern der 
Mehrwert der Forschungsergebnisse in Bezug auf ein vertieftes und struk-
turierteres Verständnis ihrer Handlungsoptionen von den Praxispartnern 
bestätigt.  
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Limitierend für den Forschungsansatz ist aufzuführen, dass die For-
schungsergebnisse stark von der identifizierten Datenbasis und der wert-
schöpfungsorientierten Perspektive abhängig sind und dementsprechend 
die Klassifizierung und Schlussfolgerungen beeinflussen. Mit der Eingren-
zung auf Plattformangebote mit einem gewissen Reifegrad sind aktuelle 
Forschungsprojekte oder zukünftig denkbare Plattformausprägungen 
nicht integriert. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund des fehlen-
des Datenzugriffs auf geschäftliche Resultate der Plattformanbieter sowie 
auf Kunden- und Wachstumszahlen keine Erfolgsprognosen oder ökono-
mische Abstufungen bzw. Bewertungen der Plattformarchetypen abzuge-
ben sind. Einen weiteren limitierenden Faktor bilden die subjektiven Ab-
schluss- und Evaluierungskriterien der Klassifizierung, die auf persönli-
chen und individuellen Erfahrungen der Befragten beruhen. Um diesen 
Einflussfaktor bestmöglich zu eliminieren, wurden die Forschungsergeb-
nisse und Klassifikationen innerhalb nationaler- und internationaler In-
dustriegremien diskutiert und Rückmeldungen berücksichtigt.  

Ausblickend bieten die Forschungsergebnisse der Arbeit eine fundierte 
Grundlage, um darauf aufbauend in weiteren Untersuchungen spezifisch 
auf einzelne Plattformausprägungen einzugehen und Forschungserkennt-
nisse entsprechend einzuordnen. Beispielsweise können nun weiterfüh-
rende Forschungsaktivitäten operative Maßnahmen und Strategien für die 
Wachstumsphase von Plattformen spezifisch für einzelne Plattformarche-
typen in der Industrie entwickeln sowie mit quantitativen Analysen diese 
begründen. Hierbei besteht vorwiegend die Fragestellung, ob und welche 
Kombination der einzelnen Plattformarchetypen in industriellen Märkten 
geschäftlich erfolgsversprechend sind. Zudem bestehen aufgrund der aktu-
ell noch hohen Anzahl kürzlich gestarteter Plattformangebote in der In-
dustrie die weiteren Fragestellungen, welche Skalierungsgeschwindigkeit 
und -potentiale einzelne Plattformarchetypen im industriellen Kontext be-
sitzen, inwieweit eine Skalierung für den Erfolg entscheidend ist und wel-
che spezifischen Skalierungsstrategien einen geschäftlichen Erfolg verspre-
chen. Hierbei gilt es insbesondere darauf hinzuweisen, dass einige der wäh-
rend der Forschungsarbeiten analysierten Plattformangebote mittlerweile 
nicht mehr am Markt existieren (z. B. AXOOM).  

Zukünftig bleibt zu beobachten, inwieweit die Bestrebungen der Web3-
Community [191] nach dezentralen Infrastrukturen für Geldtransfer, Da-
tenaustausch oder auch Identitäten und Glaubwürdigkeit von Transaktio-
nen Einfluss auf Plattformen in der produzierenden Industrie sowie deren 
Plattformentwicklung nehmen und damit gegebenenfalls neuartige Platt-
formarchetypen mit neuen Wirkmechanismen entstehen.
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8 Summary and Outlook 

Amazon, Airbnb, Apple, Facebook, Google or Uber - the enormous success 
of companies with platform-based business models illustrates the motiva-
tion for a detailed research of platforms. In the consumer market in partic-
ular, digital platforms have established themselves in numerous facets of 
everyday life, with individual platform offerings achieving dominant mar-
ket positions. In the ongoing process of far-reaching effects on companies, 
markets, politics and society, the so-called platform economy is receiving 
increasing attention both in research and among companies in the manu-
facturing industry. More and more companies are therefore beginning to 
develop different platforms and offer them on the market. In the industrial 
context, however, a very heterogeneous understanding of platforms, plat-
form-based business models and platform market mechanisms is emerg-
ing. Since scientific findings on economic principles from the traditional 
product business are not directly transferable and research on digital plat-
forms has so far primarily addressed the private consumer market, a fun-
damental and differentiated research of digital platforms explicitly for the 
manufacturing industry is necessary. Furthermore, there is the need for ad-
ditional research regarding the precise classification of the occurring plat-
form characteristics and market mechanisms, which are essential for a fun-
damental understanding of business in the manufacturing industry. 

The objective of this thesis is to verify the research hypothesis that digital 
platforms in the manufacturing industry can be classified into different, 
distinct platform patterns based on a value-based perspective. The research 
approach initially includes the presentation of the state of the art and re-
search with key definitions, the explanation of platform-specific character-
istics, the differentiation of platforms in the end customer market com-
pared to the industry and the analysis of existing classification approaches. 
After explaining the research methodology, chapter 4 develops the classifi-
cation of digital platforms on the basis of scientific methods and using an 
empirical approach with 245 identified platform examples from the manu-
facturing industry.  

The development of the platform classification with a value-based perspec-
tive leads to five categories and twelve dimensions with a total of 52 differ-
ent characteristics. This provides a clear-cut differentiation of eight differ-
ent platform archetypes, into which all identified platform examples of the 
manufacturing industry can be classified from a value based perspective. 
Characteristics from the categories of value network, customers, value 
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proposition, revenue mechanics and business model innovation serve as 
relevant criteria. Based on concrete platform examples from industry ex-
amples, seven further abstract roles are defined in addition to the role of 
the platform provider and enable a visualized modeling of the value crea-
tion networks as well as the role-specific description. The eight identified 
platform archetypes are formulated as clear-cut patterns and can be de-
scribed as follows with a focus on the value proposition. 

Platform archetypes with a strong transaction focus for a two-sided market 
are brokerage, e-shop and content platforms. A brokerage platform enables 
two independent market groups to mediate interactions that require the 
demand for and supply of assets to be structured and coordinated. An  
E-Shop Platform provides the convenient purchase and sale of assets be-
tween two players, whereby the assets can be traded directly and their 
availability is known. The content platform, on the other hand, provides a 
central infrastructure for the provision and transfer of digital assets be-
tween two players and is responsible in particular for the preparation and 
retrieval of digital assets. This is clearly distinguished from the innovation 
platform archetype, which, as a value proposition, enables other roles in 
the value network to develop and use product and service offerings based 
on the innovation platform. A combination of the innovation platform and 
the transaction platforms represents the integrated platform.  

The three platform archetypes of data exchange, SCM and collaboration 
platforms, in which the platform offering consists solely of the provision of 
a service for a customer group within a one-sided market, show fundamen-
tal differences to those platform archetypes mentioned above. For the first 
time, the value based perspective has been used to develop a precise classi-
fication of digital platforms explicitly for the manufacturing industry, 
which provides a detailed description of the characteristics based on a com-
prehensive number of existing platform examples. The research thesis de-
fined at the beginning can thus be confirmed. 

The developed classification also serves as a basis for the assignment of 
platform mechanisms in chapter 6. The systematization of specific network 
effect types for platforms focuses for the first time on differentiable plat-
form dynamics in the manufacturing industry. Based on the platform ex-
amples, seven one-sided and two different two-sided network effect types 
have been defined, each containing different drivers and dynamics. In ad-
dition, an assignment to the eight platform archetypes shows the differ-
ences between the archetypes. Furthermore, the list of identified industrial 
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effects serves as a foundation for strategic decisions in the platform design 
of platform providers in the industry. 

As a contribution to industry, the systematic classification of platform char-
acteristics and platform mechanisms provides a structured and consistent 
toolbox for the understanding of digital platforms in the manufacturing in-
dustry. The results show potential value propositions, income streams and 
possible addressed network effect types for the strategic orientation of a 
current or future platform-based business model for the target group of 
manufacturing companies. In particular, the fact whether a platform pro-
vider chooses to provide its offering as a transaction or innovation platform 
with a basic two-sided market, as an integrated platform with a three-sided 
market or merely as a service in a one-sided market leads to different im-
plications in terms of potential price structures, market dynamics and net-
work effects. The influence on the design of value networks with the adop-
tion of individual roles is also made clear in chapter 6.2, in which specific 
variations of the archetypes from practical examples are presented and 
evaluated with regard to the change in market sides and conclusions are 
drawn with regard to the resulting network effects. While the sole classifi-
cation of a platform offering into a platform archetype does not guarantee 
a direct quantifiable business turnover for companies, the added value gen-
erated by a deeper and more structured understanding of these was con-
firmed in cooperation with several platform providers. 

The research results offer a framework for creating a uniform understand-
ing of platforms with defined criteria, provide options for action and ex-
plain the resulting effects on the platform business. As the classification 
into a platform archetype does not guarantee quantifiable business revenue 
for companies, the added value of the research results was confirmed by 
several platform providers in cooperation with them through a deeper and 
more structured understanding of their options for business action.  

A limitation of the research approach is that the research results are heavily 
dependent on the identified database and the value based perspective and 
therefore influence the classification and conclusions accordingly. The lim-
itation to platform offerings with a certain degree of maturity does not in-
clude current research projects or conceivable future platform designs. It 
should also be noted that the lack of access to data on the business results 
of platform providers and on customer and growth figures means that it is 
not possible to make any predictions of success or economic classifications 
of the platform archetypes. Another limiting factor is the subjective con-
clusion and evaluation criteria of the classification, which are based on the 
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personal and individual experiences of the interviewees. In order to elimi-
nate this influencing factor as far as possible, the research results and clas-
sifications were discussed within national and international industry com-
mittees and feedback was taken into account. 

As an outlook, the research results of the thesis provide a profound basis 
for further studies to specifically address individual platform characteristics 
and classify research findings accordingly. For example, further research 
activities can now develop operational measures and strategies for the 
growth phase of platforms specifically for individual platform archetypes in 
the industry based on quantitative analysis. The main question here is 
whether and which combination of the individual platform archetypes is 
commercially promising in industrial markets. In addition, due to the cur-
rently still high number of recently launched platform offerings in industry, 
there are further questions regarding the scaling speed and potential of in-
dividual platform archetypes in an industrial context. In particular, to what 
extent scaling is decisive for success and which specific scaling strategies 
promise commercial success. In this context, it is particularly important to 
point out that some of the platform offerings analyzed during the research 
work no longer operate on the market (e.g. AXOOM).  

In the future, it remains to observe to what level the efforts of the Web3 
community [191] for decentralized infrastructures for money transfer, data 
exchange or even identities and credibility will influence platforms in the 
manufacturing industry and their platform development, possibly resulting 
in new types of platform archetypes with new platform mechanisms.
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ISBN 3-446-18462-7. 

Band 50: Jörg Franke 
Integrierte Entwicklung neuer Pro-
dukt- und Produktionstechnolo-
gien für räumliche spritzgegossene 
Schaltungsträger (3-D MID) 
FAPS, 196 Seiten, 86 Bilder, 4 Tab. 
1995. ISBN 3-446-18448-1. 

Band 51: Franz-Josef Zeller 
Sensorplanung und schnelle Sen-
sorregelung für Industrieroboter 
FAPS, 190 Seiten, 102 Bilder, 9 Tab. 
1995. ISBN 3-446-18601-8. 

Band 52: Michael Solvie 
Zeitbehandlung und Multimedia-
Unterstützung in Feldkommunika-
tionssystemen 
FAPS, 200 Seiten, 87 Bilder, 35 
Tab. 1996. ISBN 3-446-18607-7. 

Band 53: Robert Hopperdietzel 
Reengineering in der Elektro- und 
Elektronikindustrie 
FAPS, 180 Seiten, 109 Bilder, 1 Tab. 
1996. ISBN 3-87525-070-2. 



Band 54: Thomas Rebhahn 
Beitrag zur Mikromaterialbearbei-
tung mit Excimerlasern - System-
komponenten und Verfahrensopti-
mierungen 
LFT, 148 Seiten, 61 Bilder, 10 Tab. 
1996. ISBN 3-87525-075-3. 

Band 55: Henning Hanebuth  
Laserstrahlhartlöten mit Zwei-
strahltechnik  
LFT, 157 Seiten, 58 Bilder, 11 Tab. 
1996. ISBN 3-87525-074-5. 

Band 56: Uwe Schönherr 
Steuerung und Sensordatenin-
tegration für flexible Fertigungs-
zellen mitkooperierenden Robo-
tern 
FAPS, 188 Seiten, 116 Bilder, 3 Tab. 
1996. ISBN 3-87525-076-1. 

Band 57: Stefan Holzer 
Berührungslose Formgebung mit-
Laserstrahlung 
LFT, 162 Seiten, 69 Bilder, 11 Tab. 
1996. ISBN 3-87525-079-6. 

Band 58: Markus Schultz 
Fertigungsqualität beim 3D-Laser-
strahlschweißen vonBlechformtei-
len 
LFT, 165 Seiten, 88 Bilder, 9 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-080-X. 

Band 59: Thomas Krebs 
Integration elektromechanischer 
CA-Anwendungen über einem 
STEP-Produktmodell 
FAPS, 198 Seiten, 58 Bilder, 8 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-081-8. 

Band 60: Jürgen Sturm  
Prozeßintegrierte Qualitätssiche-
rung in der Elektronikproduktion 
FAPS, 167 Seiten, 112 Bilder, 5 Tab. 
1997.  ISBN 3-87525-082-6. 

Band 61: Andreas Brand 
Prozesse und Systeme zur Bestü-
ckung räumlicher elektronischer 
Baugruppen (3D-MID)  
FAPS, 182 Seiten, 100 Bilder. 1997. 
ISBN 3-87525-087-7. 

Band 62: Michael Kauf 
Regelung der Laserstrahlleistung 
und der Fokusparameter einer 
CO2-Hochleistungslaseranlage 
LFT, 140 Seiten, 70 Bilder, 5 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-083-4. 

Band 63: Peter Steinwasser 
Modulares Informationsmanage-
ment in der integrierten Produkt- 
und Prozeßplanung 
FAPS, 190 Seiten, 87 Bilder. 1997. 
ISBN 3-87525-084-2. 

Band 64: Georg Liedl 
Integriertes Automatisierungskon-
zept für den flexiblen Materialfluß 
in der Elektronikproduktion 
FAPS, 196 Seiten, 96 Bilder, 3 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-086-9. 

Band 65: Andreas Otto 
Transiente Prozesse beim Laser-
strahlschweißen 
LFT, 132 Seiten, 62 Bilder, 1 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-089-3. 

Band 66: Wolfgang Blöchl 
Erweiterte Informationsbereitstel-
lung an offenen CNC-Steuerungen 
zur Prozeß- und Programmopti-
mierung 
FAPS, 168 Seiten, 96 Bilder. 1997. 
ISBN 3-87525-091-5. 

Band 67: Klaus-Uwe Wolf 
Verbesserte Prozeßführung und 
Prozeßplanung zur Leistungs- und 
Qualitätssteigerung beim Spulen-
wickeln 
FAPS, 186 Seiten, 125 Bilder. 1997. 
ISBN 3-87525-092-3. 

Band 68: Frank Backes 
Technologieorientierte Bahnpla-
nung für die 3D-Laserstrahlbear-
beitung 
LFT, 138 Seiten, 71 Bilder, 2 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-093-1. 

Band 69: Jürgen Kraus  
Laserstrahlumformen von Profilen  
LFT, 137 Seiten, 72 Bilder, 8 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-094-X. 

Band 70: Norbert Neubauer 
Adaptive Strahlführungen für 
CO2-Laseranlagen 
LFT, 120 Seiten, 50 Bilder, 3 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-095-8. 

Band 71: Michael Steber 
Prozeßoptimierter Betrieb flexibler 
Schraubstationen in der automati-
sierten Montage 
FAPS, 168 Seiten, 78 Bilder, 3 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-096-6. 

Band 72: Markus Pfestorf 
Funktionale 3D-Oberflächenkenn-
größen in der Umformtechnik 
LFT, 162 Seiten, 84 Bilder, 15 Tab. 
1997. ISBN 3-87525-097-4. 

Band 73: Volker Franke 
Integrierte Planung und Konstruk-
tion von Werkzeugen für die Bie-
gebearbeitung  
LFT, 143 Seiten, 81 Bilder. 1998. 
ISBN 3-87525-098-2. 

Band 74: Herbert Scheller 
Automatisierte Demontagesys-
teme und recyclinggerechte Pro-
duktgestaltung elektronischer 
Baugruppen 
FAPS, 184 Seiten, 104 Bilder, 17 
Tab. 1998. ISBN 3-87525-099-0. 

Band 75: Arthur Meßner 
Kaltmassivumformung metalli-
scher Kleinstteile – Werkstoffver-
halten, Wirkflächenreibung, Pro-
zeßauslegung 
LFT, 164 Seiten, 92 Bilder, 14 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-100-8. 

Band 76: Mathias Glasmacher 
Prozeß- und Systemtechnik zum 
Laserstrahl-Mikroschweißen 
LFT, 184 Seiten, 104 Bilder, 12 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-101-6. 

Band 77: Michael Schwind 
Zerstörungsfreie Ermittlung me-
chanischer Eigenschaften von 
Feinblechen mit dem Wirbel-
stromverfahren 
LFT, 124 Seiten, 68 Bilder, 8 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-102-4. 

Band 78: Manfred Gerhard 
Qualitätssteigerung in der Elektro-
nikproduktion durch Optimierung 
der Prozeßführung beim Löten 
komplexer Baugruppen 
FAPS, 179 Seiten, 113 Bilder, 7 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-103-2. 

Band 79: Elke Rauh 
Methodische Einbindung der Si-
mulation in die betrieblichen Pla-
nungs- und Entscheidungsabläufe 
FAPS, 192 Seiten, 114 Bilder, 4 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-104-0. 



Band 80: Sorin Niederkorn 
Meßeinrichtung zur Untersuchung 
der Wirkflächenreibung bei um-
formtechnischen Prozessen 
LFT, 99 Seiten, 46 Bilder, 6 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-105-9. 

Band 81: Stefan Schuberth 
Regelung der Fokuslage beim 
Schweißen mit CO2-Hochleis-
tungslasern unter Einsatz von 
adaptiven Optiken 
LFT, 140 Seiten, 64 Bilder, 3 Tab. 
1998. ISBN 3-87525-106-7. 

Band 82: Armando Walter 
Colombo 
Development and Implementation 
of Hierarchical Control Structures 
of Flexible Production Systems Us-
ing High Level Petri Nets 
FAPS, 216 Seiten, 86 Bilder. 1998. 
ISBN 3-87525-109-1. 

Band 83: Otto Meedt 
Effizienzsteigerung bei Demontage 
und Recycling durch flexible De-
montagetechnologien und opti-
mierte Produktgestaltung 
FAPS, 186 Seiten, 103 Bilder. 1998. 
ISBN 3-87525-108-3. 

Band 84: Knuth Götz 
Modelle und effiziente Modellbil-
dung zur Qualitätssicherung in der 
Elektronikproduktion 
FAPS, 212 Seiten, 129 Bilder, 24 
Tab. 1998. ISBN 3-87525-112-1. 

Band 85: Ralf Luchs 
Einsatzmöglichkeiten leitender 
Klebstoffe zur zuverlässigen Kon-
taktierung elektronischer Bauele-
mente in der SMT 
FAPS, 176 Seiten, 126 Bilder, 30 
Tab. 1998. ISBN 3-87525-113-7. 

Band 86: Frank Pöhlau 
Entscheidungsgrundlagen zur Ein-
führung räumlicher spritzgegosse-
ner Schaltungsträger (3-D MID) 
FAPS, 144 Seiten, 99 Bilder. 1999. 
ISBN 3-87525-114-8. 

Band 87: Roland T. A. Kals 
Fundamentals on the miniaturiza-
tion of sheet metal working pro-
cesses 
LFT, 128 Seiten, 58 Bilder, 11 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-115-6. 

Band 88: Gerhard Luhn 
Implizites Wissen und technisches 
Handeln am Beispiel der Elektro-
nikproduktion 
FAPS, 252 Seiten, 61 Bilder, 1 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-116-4. 

Band 89: Axel Sprenger 
Adaptives Streckbiegen von Alu-
minium-Strangpreßprofilen 
LFT, 114 Seiten, 63 Bilder, 4 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-117-2. 

Band 90: Hans-Jörg Pucher 
Untersuchungen zur Prozeßfolge 
Umformen, Bestücken und Laser-
strahllöten von Mikrokontakten 
LFT, 158 Seiten, 69 Bilder, 9 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-119-9. 

Band 91: Horst Arnet 
Profilbiegen mit kinematischer Ge-
stalterzeugung 
LFT, 128 Seiten, 67 Bilder, 7 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-120-2. 

Band 92: Doris Schubart 
Prozeßmodellierung und Techno-
logieentwicklung beim Abtragen 
mit CO2-Laserstrahlung 
LFT, 133 Seiten, 57 Bilder, 13 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-122-9. 

Band 93: Adrianus L. P. 
Coremans 
Laserstrahlsintern von Metallpul-
ver - Prozeßmodellierung, System-
technik, Eigenschaften laserstrahl-
gesinterter Metallkörper  
LFT, 184 Seiten, 108 Bilder, 12 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-124-5. 

Band 94: Hans-Martin Biehler 
Optimierungskonzepte für Quali-
tätsdatenverarbeitung und Infor-
mationsbereitstellung in der Elekt-
ronikfertigung  
FAPS, 194 Seiten, 105 Bilder. 1999. 
ISBN 3-87525-126-1. 

Band 95: Wolfgang Becker 
Oberflächenausbildung und tribo-
logische Eigenschaften excimerla-
serstrahlbearbeiteter Hochleis-
tungskeramiken  
LFT, 175 Seiten, 71 Bilder, 3 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-127-X. 

Band 96: Philipp Hein 
Innenhochdruck-Umformen von 
Blechpaaren: Modellierung, Pro-
zeßauslegung und Prozeßführung  
LFT, 129 Seiten, 57 Bilder, 7 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-128-8. 

Band 97: Gunter Beitinger 
Herstellungs- und Prüfverfahren 
für thermoplastische Schaltungs-
träger 
FAPS, 169 Seiten, 92 Bilder, 20 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-129-6. 

Band 98: Jürgen Knoblach 
Beitrag zur rechnerunterstützten 
verursachungsgerechten Ange-
botskalkulation von Blechteilen 
mit Hilfe wissensbasierter Metho-
den 
LFT, 155 Seiten, 53 Bilder, 26 Tab. 
1999. ISBN 3-87525-130-X. 

Band 99: Frank Breitenbach 
Bildverarbeitungssystem zur Erfas-
sung der Anschlußgeometrie 
elektronischer SMT-Bauelemente 
LFT, 147 Seiten, 92 Bilder, 12 Tab. 
2000. ISBN 3-87525-131-8. 

Band 100: Bernd Falk 
Simulationsbasierte Lebensdauer-
vorhersage für Werkzeuge der 
Kaltmassivumformung  
LFT, 134 Seiten, 44 Bilder, 15 Tab. 
2000. ISBN 3-87525-136-9. 

Band 101: Wolfgang Schlögl 
Integriertes Simulationsdaten-Ma-
nagement für Maschinenentwick-
lung und Anlagenplanung 
FAPS, 169 Seiten, 101 Bilder, 20 
Tab. 2000. ISBN 3-87525-137-7. 

Band 102: Christian Hinsel  
Ermüdungsbruchversagen hart-
stoffbeschichteter Werkzeugstähle 
in der Kaltmassivumformung  
LFT, 130 Seiten, 80 Bilder, 14 Tab. 
2000. ISBN 3-87525-138-5. 

Band 103: Stefan Bobbert 
Simulationsgestützte Prozessausle-
gung für das Innenhochdruck-Um-
formen von Blechpaaren 
LFT, 123 Seiten, 77 Bilder. 2000. 
ISBN 3-87525-145-8. 



Band 104: Harald Rottbauer 
Modulares Planungswerkzeug zum 
Produktionsmanagement in der 
Elektronikproduktion 
FAPS, 166 Seiten, 106 Bilder. 2001. 
ISBN 3-87525-139-3. 

Band 105: Thomas Hennige 
Flexible Formgebung von Blechen 
durch Laserstrahlumformen  
LFT, 119 Seiten, 50 Bilder. 2001. 
ISBN 3-87525-140-7. 

Band 106: Thomas Menzel 
Wissensbasierte Methoden für die 
rechnergestützte Charakterisie-
rung und Bewertung innovativer 
Fertigungsprozesse 
LFT, 152 Seiten, 71 Bilder. 2001. 
ISBN 3-87525-142-3. 

Band 107: Thomas Stöckel 
Kommunikationstechnische In-
tegration der Prozeßebene in Pro-
duktionssysteme durch Middle-
ware-Frameworks  
FAPS, 147 Seiten, 65 Bilder, 5 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-143-1. 

Band 108: Frank Pitter 
Verfügbarkeitssteigerung von 
Werkzeugmaschinen durch Ein-
satz mechatronischer Sensorlösun-
gen  
FAPS, 158 Seiten, 131 Bilder, 8 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-144-X. 

Band 109: Markus Korneli 
Integration lokaler CAP-Systeme 
in einen globalen Fertigungsdaten-
verbund 
FAPS, 121 Seiten, 53 Bilder, 11 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-146-6. 

Band 110: Burkhard Müller 
Laserstrahljustieren mit Excimer-
Lasern - Prozeßparameter und 
Modelle zur Aktorkonstruktion 
LFT, 128 Seiten, 36 Bilder, 9 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-159-8. 

Band 111: Jürgen Göhringer 
Integrierte Telediagnose via Inter-
net zum effizienten Service von 
Produktionssystemen 
FAPS, 178 Seiten, 98 Bilder, 5 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-147-4. 

Band 112: Robert Feuerstein 
Qualitäts- und kosteneffiziente In-
tegration neuer Bauelementetech-
nologien in die Flachbaugruppen-
fertigung 
FAPS, 161 Seiten, 99 Bilder, 10 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-151-2. 

Band 113: Marcus Reichenberger  
Eigenschaften und Einsatzmög-
lichkeiten alternativer Elektronik-
lote in der Oberflächenmontage 
(SMT) 
FAPS, 165 Seiten, 97 Bilder, 18 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-152-0. 

Band 114: Alexander Huber 
Justieren vormontierter Systeme 
mit dem Nd:YAG-Laser unter Ein-
satz von Aktoren 
LFT, 122 Seiten, 58 Bilder, 5 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-153-9. 

Band 115: Sami Krimi 
Analyse und Optimierung von 
Montagesystemen in der Elektro-
nikproduktion 
FAPS, 155 Seiten, 88 Bilder, 3 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-157-1. 

Band 116: Marion Merklein 
Laserstrahlumformen von Alumi-
niumwerkstoffen - Beeinflussung 
der Mikrostruktur und der mecha-
nischen Eigenschaften 
LFT, 122 Seiten, 65 Bilder, 15 Tab. 
2001. ISBN 3-87525-156-3. 

Band 117: Thomas Collisi 
Ein informationslogistisches Ar-
chitekturkonzept zur Akquisition 
simulationsrelevanter Daten  
FAPS, 181 Seiten, 105 Bilder, 7 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-164-4. 

Band 118: Markus Koch 
Rationalisierung und ergonomi-
sche Optimierung im Innenausbau 
durch den Einsatz moderner Auto-
matisierungstechnik 
FAPS, 176 Seiten, 98 Bilder, 9 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-165-2. 

Band 119: Michael Schmidt 
Prozeßregelung für das Laser-
strahl-Punktschweißen in der 
Elektronikproduktion 
LFT, 152 Seiten, 71 Bilder, 3 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-166-0. 

Band 120: Nicolas Tiesler 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Fließpressen metallischer 
Kleinstteile 
LFT, 126 Seiten, 78 Bilder, 12 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-175-X. 

Band 121: Lars Pursche 
Methoden zur technologieorien-
tierten Programmierung für die 
3D-Lasermikrobearbeitung 
LFT, 111 Seiten, 39 Bilder, 0 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-183-0. 

Band 122: Jan-Oliver Brassel 
Prozeßkontrolle beim Laserstrahl-
Mikroschweißen 
LFT, 148 Seiten, 72 Bilder, 12 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-181-4. 

Band 123: Mark Geisel 
Prozeßkontrolle und -steuerung 
beim Laserstrahlschweißen mit 
den Methoden der nichtlinearen 
Dynamik 
LFT, 135 Seiten, 46 Bilder, 2 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-180-6. 

Band 124: Gerd Eßer 
Laserstrahlunterstützte Erzeugung 
metallischer Leiterstrukturen auf 
Thermoplastsubstraten für die 
MID-Technik 
LFT, 148 Seiten, 60 Bilder, 6 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-171-7. 

Band 125: Marc Fleckenstein 
Qualität laserstrahl-gefügter 
Mikroverbindungen elektronischer 
Kontakte 
LFT, 159 Seiten, 77 Bilder, 7 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-170-9. 

Band 126: Stefan Kaufmann 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Nd:YAG- Laserstrahlfügen 
von Silizium für Komponenten der 
Optoelektronik 
LFT, 159 Seiten, 100 Bilder, 6 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-172-5. 

Band 127: Thomas Fröhlich 
Simultanes Löten von Anschluß-
kontakten elektronischer Bauele-
mente mit Diodenlaserstrahlung 
LFT, 143 Seiten, 75 Bilder, 6 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-186-5. 



Band 128: Achim Hofmann 
Erweiterung der Formgebungs-
grenzen beim Umformen von Alu-
miniumwerkstoffen durch den 
Einsatz prozessangepasster Plati-
nen  
LFT, 113 Seiten, 58 Bilder, 4 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-182-2. 

Band 129: Ingo Kriebitzsch 
3 - D MID Technologie in der Au-
tomobilelektronik 
FAPS, 129 Seiten, 102 Bilder, 10 
Tab. 2002. ISBN 3-87525-169-5. 

Band 130: Thomas Pohl 
Fertigungsqualität und Umform-
barkeit laserstrahlgeschweißter 
Formplatinen aus Aluminiumle-
gierungen 
LFT, 133 Seiten, 93 Bilder, 12 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-173-3. 

Band 131: Matthias Wenk 
Entwicklung eines konfigurierba-
ren Steuerungssystems für die fle-
xible Sensorführung von Industrie-
robotern 
FAPS, 167 Seiten, 85 Bilder, 1 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-174-1. 

Band 132: Matthias Negendanck 
Neue Sensorik und Aktorik für Be-
arbeitungsköpfe zum Laserstrahl-
schweißen 
LFT, 116 Seiten, 60 Bilder, 14 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-184-9. 

Band 133: Oliver Kreis 
Integrierte Fertigung - Verfahrens-
integration durch Innenhoch-
druck-Umformen, Trennen und 
Laserstrahlschweißen in einem 
Werkzeug sowie ihre tele- und 
multimediale Präsentation  
LFT, 167 Seiten, 90 Bilder, 43 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-176-8. 

Band 134: Stefan Trautner 
Technische Umsetzung produkt-
bezogener Instrumente der Um-
weltpolitik bei Elektro- und Elekt-
ronikgeräten 
FAPS, 179 Seiten, 92 Bilder, 11 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-177-6. 

Band 135: Roland Meier 
Strategien für einen produktorien-
tierten Einsatz räumlicher spritz-
gegossener Schaltungsträger (3-D 
MID) 
FAPS, 155 Seiten, 88 Bilder, 14 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-178-4. 

Band 136: Jürgen Wunderlich 
Kostensimulation - Simulationsba-
sierte Wirtschaftlichkeitsregelung 
komplexer Produktionssysteme 
FAPS, 202 Seiten, 119 Bilder, 17 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-179-2. 

Band 137: Stefan Novotny 
Innenhochdruck-Umformen von 
Blechen aus Aluminium- und Mag-
nesiumlegierungen bei erhöhter 
Temperatur 
LFT, 132 Seiten, 82 Bilder, 6 Tab. 
2002. ISBN 3-87525-185-7. 

Band 138: Andreas Licha 
Flexible Montageautomatisierung 
zur Komplettmontage flächenhaf-
ter Produktstrukturen durch ko-
operierende Industrieroboter 
FAPS, 158 Seiten, 87 Bilder, 8 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-189-X. 

Band 139: Michael Eisenbarth 
Beitrag zur Optimierung der Auf-
bau- und Verbindungstechnik für 
mechatronische Baugruppen 
FAPS, 207 Seiten, 141 Bilder, 9 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-190-3. 

Band 140: Frank Christoph 
Durchgängige simulationsge-
stützte Planung von Fertigungs-
einrichtungen der Elektronikpro-
duktion  
FAPS, 187 Seiten, 107 Bilder, 9 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-191-1. 

Band 141: Hinnerk Hagenah 
Simulationsbasierte Bestimmung 
der zu erwartenden Maßhaltigkeit 
für das Blechbiegen 
LFT, 131 Seiten, 36 Bilder, 26 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-192-X. 

Band 142: Ralf Eckstein 
Scherschneiden und Biegen metal-
lischer Kleinstteile - Materialein-
fluss und Materialverhalten 
LFT, 148 Seiten, 71 Bilder, 19 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-193-8. 

Band 143: Frank H. Meyer-
Pittroff  
Excimerlaserstrahlbiegen dünner 
metallischer Folien mit homoge-
ner Lichtlinie 
LFT, 138 Seiten, 60 Bilder, 16 Tab. 
2003. ISBN 3-87525-196-2. 

Band 144: Andreas Kach 
Rechnergestützte Anpassung von 
Laserstrahlschneidbahnen an Bau-
teilabweichungen 
LFT, 139 Seiten, 69 Bilder, 11 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-197-0. 

Band 145: Stefan Hierl 
System- und Prozeßtechnik für das 
simultane Löten mit Diodenlaser-
strahlung von elektronischen Bau-
elementen  
LFT, 124 Seiten, 66 Bilder, 4 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-198-9. 

Band 146: Thomas Neudecker 
Tribologische Eigenschaften kera-
mischer Blechumformwerkzeuge- 
Einfluss einer Oberflächenendbe-
arbeitung mittels Excimerlaser-
strahlung  
LFT, 166 Seiten, 75 Bilder, 26 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-200-4. 

Band 147: Ulrich Wenger 
Prozessoptimierung in der Wickel-
technik durch innovative maschi-
nenbauliche und regelungstechni-
sche Ansätze  
FAPS, 132 Seiten, 88 Bilder, 0 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-203-9. 

Band 148: Stefan Slama 
Effizienzsteigerung in der Montage 
durch marktorientierte Monta-
gestrukturen und erweiterte Mitar-
beiterkompetenz  
FAPS, 188 Seiten, 125 Bilder, 0 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-204-7. 

Band 149: Thomas Wurm 
Laserstrahljustieren mittels Akto-
ren-Entwicklung von Konzepten 
und Methoden für die rechnerun-
terstützte Modellierung und Opti-
mierung von komplexen Aktorsys-
temen in der Mikrotechnik 
LFT, 122 Seiten, 51 Bilder, 9 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-206-3. 



Band 150: Martino Celeghini 
Wirkmedienbasierte Blechumfor-
mung: Grundlagenuntersuchun-
gen zum Einfluss von Werkstoff 
und Bauteilgeometrie 
LFT, 146 Seiten, 77 Bilder, 6 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-207-1. 

Band 151: Ralph Hohenstein 
Entwurf hochdynamischer Sensor- 
und Regelsysteme für die adapti-
veLaserbearbeitung 
LFT, 282 Seiten, 63 Bilder, 16 Tab. 
2004. ISBN 3-87525-210-1. 

Band 152: Angelika Hutterer 
Entwicklung prozessüberwachen-
der Regelkreise für flexible Form-
gebungsprozesse 
LFT, 149 Seiten, 57 Bilder, 2 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-212-8. 

Band 153: Emil Egerer 
Massivumformen metallischer 
Kleinstteile bei erhöhter Prozess-
temperatur 
LFT, 158 Seiten, 87 Bilder, 10 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-213-6. 

Band 154: Rüdiger Holzmann 
Strategien zur nachhaltigen Opti-
mierung von Qualität und Zuver-
lässigkeit in der Fertigung hochin-
tegrierter Flachbaugruppen 
FAPS, 186 Seiten, 99 Bilder, 19 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-217-9. 

Band 155: Marco Nock 
Biegeumformen mit Elastomer-
werkzeugen Modellierung, Pro-
zessauslegung und Abgrenzung 
des Verfahrens am Beispiel des 
Rohrbiegens 
LFT, 164 Seiten, 85 Bilder, 13 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-218-7. 

Band 156: Frank Niebling 
Qualifizierung einer Prozesskette 
zum Laserstrahlsintern metalli-
scher Bauteile  
LFT, 148 Seiten, 89 Bilder, 3 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-219-5. 

Band 157: Markus Meiler  
Großserientauglichkeit trocken-
schmierstoffbeschichteter Alumi-
niumbleche im Presswerk Grund-
legende Untersuchungen zur Tri-
bologie, zum Umformverhalten 
und Bauteilversuche  
LFT, 104 Seiten, 57 Bilder, 21 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-221-7. 

Band 158: Agus Sutanto 
Solution Approaches for Planning 
of Assembly Systems in Three-Di-
mensional Virtual Environments 
FAPS, 169 Seiten, 98 Bilder, 3 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-220-9. 

Band 159: Matthias Boiger 
Hochleistungssysteme für die Fer-
tigung elektronischer Baugruppen 
auf der Basis flexibler Schaltungs-
träger 
FAPS, 175 Seiten, 111 Bilder, 8 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-222-5. 

Band 160: Matthias Pitz 
Laserunterstütztes Biegen höchst-
fester Mehrphasenstähle 
LFT, 120 Seiten, 73 Bilder, 11 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-223-3. 

Band 161: Meik Vahl 
Beitrag zur gezielten Beeinflussung 
des Werkstoffflusses beim Innen-
hochdruck-Umformen von Ble-
chen 
LFT, 165 Seiten, 94 Bilder, 15 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-224-1. 

Band 162: Peter K. Kraus 
Plattformstrategien - Realisierung 
einer varianz- und kostenoptimier-
ten Wertschöpfung 
FAPS, 181 Seiten, 95 Bilder, 0 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-226-8. 

Band 163: Adrienn Cser 
Laserstrahlschmelzabtrag - Pro-
zessanalyse und -modellierung 
LFT, 146 Seiten, 79 Bilder, 3 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-227-6. 

Band 164: Markus C. Hahn 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Herstellung von Leichtbauver-
bundstrukturen mit Aluminium-
schaumkern  
LFT, 143 Seiten, 60 Bilder, 16 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-228-4. 

Band 165: Gordana Michos 
Mechatronische Ansätze zur Opti-
mierung von Vorschubachsen 
FAPS, 146 Seiten, 87 Bilder, 17 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-230-6. 

Band 166: Markus Stark 
Auslegung und Fertigung hochprä-
ziser Faser-Kollimator-Arrays 
LFT, 158 Seiten, 115 Bilder, 11 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-231-4. 

Band 167: Yurong Zhou 
Kollaboratives Engineering Ma-
nagement in der integrierten virtu-
ellen Entwicklung der Anlagen für 
die Elektronikproduktion 
FAPS, 156 Seiten, 84 Bilder, 6 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-232-2. 

Band 168: Werner Enser 
Neue Formen permanenter und 
lösbarer elektrischer Kontaktie-
rungen für mechatronische Bau-
gruppen  
FAPS, 190 Seiten, 112 Bilder, 5 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-233-0. 

Band 169: Katrin Melzer 
Integrierte Produktpolitik bei 
elektrischen und elektronischen 
Geräten zur Optimierung des Pro-
duct-Life-Cycle 
FAPS, 155 Seiten, 91 Bilder, 17 Tab. 
2005. ISBN 3-87525-234-9. 

Band 170: Alexander Putz 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Erfassung der realen Vorspan-
nung von armierten Kaltfließpress-
werkzeugen mittels Ultraschall 
LFT, 137 Seiten, 71 Bilder, 15 Tab. 
2006. ISBN 3-87525-237-3. 

Band 171: Martin Prechtl 
Automatisiertes Schichtverfahren 
für metallische Folien - System- 
und Prozesstechnik 
LFT, 154 Seiten, 45 Bilder, 7 Tab. 
2006. ISBN 3-87525-238-1. 

Band 172: Markus Meidert 
Beitrag zur deterministischen Le-
bensdauerabschätzung von Werk-
zeugen der Kaltmassivumformung 
LFT, 131 Seiten, 78 Bilder, 9 Tab. 
2006. ISBN 3-87525-239-X. 

Band 173: Bernd Müller 
Robuste, automatisierte Montage-
systeme durch adaptive Prozess-
führung und montageübergrei-
fende Fehlerprävention am Bei-
spiel flächiger Leichtbauteile 
FAPS, 147 Seiten, 77 Bilder, 0 Tab. 
2006. ISBN 3-87525-240-3. 

Band 174: Alexander Hofmann 
Hybrides Laserdurchstrahlschwei-
ßen von Kunststoffen 
LFT, 136 Seiten, 72 Bilder, 4 Tab. 
2006. ISBN 978-3-87525-243-9. 



Band 175: Peter Wölflick 
Innovative Substrate und Prozesse 
mit feinsten Strukturen für blei-
freie Mechatronik-Anwendungen 
FAPS, 177 Seiten, 148 Bilder, 24 
Tab. 2006. 
ISBN 978-3-87525-246-0. 

Band 176: Attila Komlodi 
Detection and Prevention of Hot 
Cracks during Laser Welding of 
Aluminium Alloys Using Advanced 
Simulation Methods  
LFT, 155 Seiten, 89 Bilder, 14 Tab. 
2006. ISBN 978-3-87525-248-4. 

Band 177: Uwe Popp 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Laserstrahlstrukturieren von 
Kaltmassivumformwerkzeugen 
LFT, 140 Seiten, 67 Bilder, 16 Tab. 
2006. ISBN 978-3-87525-249-1. 

Band 178: Veit Rückel 
Rechnergestützte Ablaufplanung 
und Bahngenerierung Für koope-
rierende Industrieroboter 
FAPS, 148 Seiten, 75 Bilder, 7 Tab. 
2006. ISBN 978-3-87525-250-7. 

Band 179: Manfred Dirscherl 
Nicht-thermische Mikrojustier-
technik mittels ultrakurzer Laser-
pulse 
LFT, 154 Seiten, 69 Bilder, 10 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-251-4. 

Band 180: Yong Zhuo 
Entwurf eines rechnergestützten 
integrierten Systems für Konstruk-
tion und Fertigungsplanung räum-
licher spritzgegossener Schal-
tungsträger (3D-MID)  
FAPS, 181 Seiten, 95 Bilder, 5 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-253-8. 

Band 181: Stefan Lang 
Durchgängige Mitarbeiterinforma-
tion zur Steigerung von Effizienz 
und Prozesssicherheit in der Pro-
duktion 
FAPS, 172 Seiten, 93 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-257-6. 

Band 182: Hans-Joachim Krauß 
Laserstrahlinduzierte Pyrolyse prä-
keramischer Polymere 
LFT, 171 Seiten, 100 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-258-3. 

Band 183: Stefan Junker 
Technologien und Systemlösungen 
für die flexibel automatisierte Be-
stückung permanent erregter Läu-
fer mit oberflächenmontierten 
Dauermagneten 
FAPS, 173 Seiten, 75 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-259-0. 

Band 184: Rainer Kohlbauer 
Wissensbasierte Methoden für die 
simulationsgestützte Auslegung 
wirkmedienbasierter Blechum-
formprozesse 
LFT, 135 Seiten, 50 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-260-6. 

Band 185: Klaus Lamprecht 
Wirkmedienbasierte Umformung 
tiefgezogener Vorformen unter be-
sonderer Berücksichtigung maßge-
schneiderter Halbzeuge 
LFT, 137 Seiten, 81 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-265-1. 

Band 186: Bernd Zolleiß 
Optimierte Prozesse und Systeme 
für die Bestückung mechatroni-
scherBaugruppen 
FAPS, 180 Seiten, 117 Bilder. 2007. 
ISBN 978-3-87525-266-8. 

Band 187: Michael Kerausch 
Simulationsgestützte Prozessausle-
gung für das Umformen lokal wär-
mebehandelter Aluminiumplati-
nen 
LFT, 146 Seiten, 76 Bilder, 7 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-267-5. 

Band 188: Matthias Weber 
Unterstützung der Wandlungsfä-
higkeit von Produktionsanlagen 
durch innovative Softwaresysteme 
FAPS, 183 Seiten, 122 Bilder, 3 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-269-9. 

Band 189: Thomas Frick 
Untersuchung der prozessbestim-
menden Strahl-Stoff-Wechselwir-
kungen beim Laserstrahlschwei-
ßen von Kunststoffen 
LFT, 104 Seiten, 62 Bilder, 8 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-268-2. 

Band 190: Joachim Hecht 
Werkstoffcharakterisierung und 
Prozessauslegung für die wirk-
medienbasierte Doppelblech-Um-
formung von Magnesiumlegierun-
gen 
LFT, 107 Seiten, 91 Bilder, 2 Tab. 
2007. ISBN 978-3-87525-270-5. 

Band 191: Ralf Völkl 
Stochastische Simulation zur 
Werkzeuglebensdaueroptimierung 
und Präzisionsfertigung in der 
Kaltmassivumformung 
LFT, 178 Seiten, 75 Bilder, 12 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-272-9. 

Band 192: Massimo Tolazzi 
Innenhochdruck-Umformen ver-
stärkter Blech-Rahmenstrukturen 
LFT, 164 Seiten, 85 Bilder, 7 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-273-6. 

Band 193: Cornelia Hoff 
Untersuchung der Prozesseinfluss-
größen beim Presshärten des 
höchstfesten Vergütungsstahls 
22MnB5  
LFT, 133 Seiten, 92 Bilder, 5 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-275-0. 

Band 194: Christian Alvarez 
Simulationsgestützte Methoden 
zur effizienten Gestaltung von Löt-
prozessen in der Elektronikpro-
duktion 
FAPS, 149 Seiten, 86 Bilder, 8 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-277-4. 

Band 195: Andreas Kunze 
Automatisierte Montage von mak-
romechatronischen Modulen zur 
flexiblen Integration in hybride 
Pkw-Bordnetzsysteme 
FAPS, 160 Seiten, 90 Bilder, 14 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-278-1. 

Band 196: Wolfgang Hußnätter 
Grundlegende Untersuchungen 
zur experimentellen Ermittlung 
und zur Modellierung von Fließ-
ortkurven bei erhöhten Tempera-
turen  
LFT, 152 Seiten, 73 Bilder, 21 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-279-8. 



Band 197: Thomas Bigl 
Entwicklung, angepasste Herstel-
lungsverfahren und erweiterte 
Qualitätssicherung von einsatzge-
rechten elektronischen Baugrup-
pen 
FAPS, 175 Seiten, 107 Bilder, 14 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-280-4. 

Band 198: Stephan Roth 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Excimerlaserstrahl-Abtragen 
unter Flüssigkeitsfilmen 
LFT, 113 Seiten, 47 Bilder, 14 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-281-1. 

Band 199: Artur Giera 
Prozesstechnische Untersuchun-
gen zum Rührreibschweißen me-
tallischer Werkstoffe 
LFT, 179 Seiten, 104 Bilder, 36 Tab. 
2008. ISBN 978-3-87525-282-8. 

Band 200: Jürgen Lechler 
Beschreibung und Modellierung 
des Werkstoffverhaltens von press-
härtbaren Bor-Manganstählen 
LFT, 154 Seiten, 75 Bilder, 12 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-286-6. 

Band 201: Andreas Blankl 
Untersuchungen zur Erhöhung der 
Prozessrobustheit bei der Innen-
hochdruck-Umformung von flä-
chigen Halbzeugen mit vor- bzw. 
nachgeschalteten Laserstrahlfüge-
operationen 
LFT, 120 Seiten, 68 Bilder, 9 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-287-3. 

Band 202: Andreas Schaller 
Modellierung eines nachfrageori-
entierten Produktionskonzeptes 
für mobile Telekommunikations-
geräte 
FAPS, 120 Seiten, 79 Bilder, 0 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-289-7. 

Band 203: Claudius Schimpf 
Optimierung von Zuverlässigkeits-
untersuchungen, Prüfabläufen und 
Nacharbeitsprozessen in der Elekt-
ronikproduktion 
FAPS, 162 Seiten, 90 Bilder, 14 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-290-3. 

Band 204: Simon Dietrich 
Sensoriken zur Schwerpunktslage-
bestimmung der optischen Prozes-
semissionen beim Laserstrahltief-
schweißen 
LFT, 138 Seiten, 70 Bilder, 5 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-292-7. 

Band 205: Wolfgang Wolf 
Entwicklung eines agentenbasier-
ten Steuerungssystems zur Materi-
alflussorganisation im wandelba-
ren Produktionsumfeld 
FAPS, 167 Seiten, 98 Bilder. 2009. 
ISBN 978-3-87525-293-4. 

Band 206: Steffen Polster  
Laserdurchstrahlschweißen trans-
parenter Polymerbauteile 
LFT, 160 Seiten, 92 Bilder, 13 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-294-1. 

Band 207: Stephan Manuel 
Dörfler 
Rührreibschweißen von walzplat-
tiertem Halbzeug und Aluminium-
blech zur Herstellung flächiger 
Aluminiumschaum-Sandwich-Ver-
bundstrukturen  
LFT, 190 Seiten, 98 Bilder, 5 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-295-8. 

Band 208: Uwe Vogt 
Seriennahe Auslegung von Alumi-
nium Tailored Heat Treated 
Blanks 
LFT, 151 Seiten, 68 Bilder, 26 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-296-5. 

Band 209: Till Laumann 
Qualitative und quantitative Be-
wertung der Crashtauglichkeit von 
höchstfesten Stählen 
LFT, 117 Seiten, 69 Bilder, 7 Tab. 
2009. ISBN 978-3-87525-299-6. 

Band 210: Alexander Diehl 
Größeneffekte bei Biegeprozessen- 
Entwicklung einer Methodik zur 
Identifikation und Quantifizierung  
LFT, 180 Seiten, 92 Bilder, 12 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-302-3. 

Band 211: Detlev Staud 
Effiziente Prozesskettenauslegung 
für das Umformen lokal wärmebe-
handelter und geschweißter Alu-
miniumbleche 
LFT, 164 Seiten, 72 Bilder, 12 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-303-0. 

Band 212: Jens Ackermann 
Prozesssicherung beim Laser-
durchstrahlschweißen thermoplas-
tischer Kunststoffe 
LPT, 129 Seiten, 74 Bilder, 13 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-305-4. 

Band 213: Stephan Weidel 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Kontaktzustand zwischen 
Werkstück und Werkzeug bei um-
formtechnischen Prozessen unter 
tribologischen Gesichtspunkten  
LFT, 144 Seiten, 67 Bilder, 11 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-307-8. 

Band 214: Stefan Geißdörfer 
Entwicklung eines mesoskopi-
schen Modells zur Abbildung von 
Größeneffekten in der Kaltmassiv-
umformung mit Methoden der FE-
Simulation 
LFT, 133 Seiten, 83 Bilder, 11 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-308-5. 

Band 215: Christian Matzner 
Konzeption produktspezifischer 
Lösungen zur Robustheitssteige-
rung elektronischer Systeme gegen 
die Einwirkung von Betauung im 
Automobil 
FAPS, 165 Seiten, 93 Bilder, 14 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-309-2. 

Band 216: Florian Schüßler 
Verbindungs- und Systemtechnik 
für thermisch hochbeanspruchte 
und miniaturisierte elektronische 
Baugruppen 
FAPS, 184 Seiten, 93 Bilder, 18 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-310-8. 

Band 217: Massimo Cojutti 
Strategien zur Erweiterung der 
Prozessgrenzen bei der Innhoch-
druck-Umformung von Rohren 
und Blechpaaren 
LFT, 125 Seiten, 56 Bilder, 9 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-312-2. 

Band 218: Raoul Plettke 
Mehrkriterielle Optimierung kom-
plexer Aktorsysteme für das Laser-
strahljustieren 
LFT, 152 Seiten, 25 Bilder, 3 Tab. 
2010. ISBN 978-3-87525-315-3. 



Band 219: Andreas Dobroschke 
Flexible Automatisierungslösun-
gen für die Fertigung wickeltechni-
scher Produkte 
FAPS, 184 Seiten, 109 Bilder, 18 
Tab. 2011. ISBN 978-3-87525-317-7. 

Band 220: Azhar Zam 
Optical Tissue Differentiation for 
Sensor-Controlled Tissue-Specific 
Laser Surgery 
LPT, 99 Seiten, 45 Bilder, 8 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-318-4. 

Band 221: Michael Rösch 
Potenziale und Strategien zur Op-
timierung des Schablonendruck-
prozesses in der Elektronikpro-
duktion  
FAPS, 192 Seiten, 127 Bilder, 19 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-319-1. 

Band 222: Thomas Rechtenwald 
Quasi-isothermes Laserstrahlsin-
tern von Hochtemperatur-Ther-
moplasten - Eine Betrachtung 
werkstoff-prozessspezifischer As-
pekte am Beispiel PEEK  
LPT, 150 Seiten, 62 Bilder, 8 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-320-7. 

Band 223: Daniel Craiovan 
Prozesse und Systemlösungen für 
die SMT-Montage optischer Bau-
elemente auf Substrate mit inte-
grierten Lichtwellenleitern 
FAPS, 165 Seiten, 85 Bilder, 8 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-324-5. 

Band 224: Kay Wagner 
Beanspruchungsangepasste Kalt-
massivumformwerkzeuge durch 
lokal optimierte Werkzeugoberflä-
chen 
LFT, 147 Seiten, 103 Bilder, 17 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-325-2. 

Band 225: Martin Brandhuber 
Verbesserung der Prognosegüte 
des Versagens von Punktschweiß-
verbindungen bei höchstfesten 
Stahlgüten 
LFT, 155 Seiten, 91 Bilder, 19 Tab. 
2011. ISBN 978-3-87525-327-6. 

Band 226: Peter Sebastian 
Feuser 
Ein Ansatz zur Herstellung von 
pressgehärteten Karosseriekompo-
nenten mit maßgeschneiderten 
mechanischen Eigenschaften: 
Temperierte Umformwerkzeuge. 
Prozessfenster, Prozesssimuation 
und funktionale Untersuchung 
LFT, 195 Seiten, 97 Bilder, 60 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-328-3. 

Band 227: Murat Arbak 
Material Adapted Design of Cold 
Forging Tools Exemplified by Pow-
der Metallurgical Tool Steels and 
Ceramics 
LFT, 109 Seiten, 56 Bilder, 8 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-330-6. 

Band 228: Indra Pitz 
Beschleunigte Simulation des La-
serstrahlumformens von Alumini-
umblechen 
LPT, 137 Seiten, 45 Bilder, 27 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-333-7. 

Band 229: Alexander Grimm 
Prozessanalyse und -überwachung 
des Laserstrahlhartlötens mittels 
optischer Sensorik 
LPT, 125 Seiten, 61 Bilder, 5 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-334-4. 

Band 230: Markus Kaupper 
Biegen von höhenfesten Stahl-
blechwerkstoffen - Umformverhal-
ten und Grenzen der Biegbarkeit 
LFT, 160 Seiten, 57 Bilder, 10 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-339-9. 

Band 231: Thomas Kroiß 
Modellbasierte Prozessauslegung 
für die Kaltmassivumformung un-
ter Brücksichtigung der Werk-
zeug- und Pressenauffederung 
LFT, 169 Seiten, 50 Bilder, 19 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-341-2. 

Band 232: Christian Goth 
Analyse und Optimierung der Ent-
wicklung und Zuverlässigkeit 
räumlicher Schaltungsträger (3D-
MID) 
FAPS, 176 Seiten, 102 Bilder, 22 
Tab. 2012. ISBN 978-3-87525-340-5. 

Band 233: Christian Ziegler 
Ganzheitliche Automatisierung 
mechatronischer Systeme in der 
Medizin am Beispiel Strahlenthe-
rapie 
FAPS, 170 Seiten, 71 Bilder, 19 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-342-9. 

Band 234: Florian Albert 
Automatisiertes Laserstrahllöten 
und -reparaturlöten elektronischer 
Baugruppen 
LPT, 127 Seiten, 78 Bilder, 11 Tab. 
2012. ISBN 978-3-87525-344-3. 

Band 235: Thomas Stöhr 
Analyse und Beschreibung des me-
chanischen Werkstoffverhaltens 
von presshärtbaren Bor-Mangan-
stählen 
LFT, 118 Seiten, 74 Bilder, 18 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-346-7. 

Band 236: Christian Kägeler 
Prozessdynamik beim Laserstrahl-
schweißen verzinkter Stahlbleche 
im Überlappstoß 
LPT, 145 Seiten, 80 Bilder, 3 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-347-4. 

Band 237: Andreas Sulzberger 
Seriennahe Auslegung der Prozess-
kette zur wärmeunterstützten Um-
formung von Aluminiumblech-
werkstoffen 
LFT, 153 Seiten, 87 Bilder, 17 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-349-8. 

Band 238: Simon Opel 
Herstellung prozessangepasster 
Halbzeuge mit variabler Blechdi-
cke durch die Anwendung von 
Verfahren der Blechmassivumfor-
mung 
LFT, 165 Seiten, 108 Bilder, 27 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-350-4. 

Band 239: Rajesh Kanawade 
In-vivo Monitoring of Epithelium 
Vessel and Capillary Density for 
the Application of Detection of 
Clinical Shock and Early Signs of 
Cancer Development 
LPT, 124 Seiten, 58 Bilder, 15 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-351-1. 

Band 240: Stephan Busse 
Entwicklung und Qualifizierung 
eines Schneidclinchverfahrens 
LFT, 119 Seiten, 86 Bilder, 20 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-352-8. 



Band 241: Karl-Heinz Leitz 
Mikro- und Nanostrukturierung 
mit kurz und ultrakurz gepulster 
Laserstrahlung 
LPT, 154 Seiten, 71 Bilder, 9 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-355-9. 

Band 242: Markus Michl 
Webbasierte Ansätze zur ganzheit-
lichen technischen Diagnose 
FAPS, 182 Seiten, 62 Bilder, 20 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-356-6. 

Band 243: Vera Sturm 
Einfluss von Chargenschwankun-
gen auf die Verarbeitungsgrenzen 
von Stahlwerkstoffen 
LFT, 113 Seiten, 58 Bilder, 9 Tab. 
2013. ISBN 978-3-87525-357-3. 

Band 244: Christian Neudel 
Mikrostrukturelle und mecha-
nisch-technologische Eigenschaf-
ten widerstandspunktgeschweiß-
ter Aluminium-Stahl-Verbindun-
gen für den Fahrzeugbau 
LFT, 178 Seiten, 171 Bilder, 31 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-358-0. 

Band 245: Anja Neumann 
Konzept zur Beherrschung der 
Prozessschwankungen im Press-
werk 
LFT, 162 Seiten, 68 Bilder, 15 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-360-3. 

Band 246: Ulf-Hermann 
Quentin 
Laserbasierte Nanostrukturierung 
mit optisch positionierten Mikro-
linsen 
LPT, 137 Seiten, 89 Bilder, 6 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-361-0. 

Band 247: Erik Lamprecht 
Der Einfluss der Fertigungsverfah-
ren auf die Wirbelstromverluste 
von Stator-Einzelzahnblechpake-
ten für den Einsatz in Hybrid- und 
Elektrofahrzeugen 
FAPS, 148 Seiten, 138 Bilder, 4 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-362-7. 

Band 248: Sebastian Rösel 
Wirkmedienbasierte Umformung 
von Blechhalbzeugen unter An-
wendung magnetorheologischer 
Flüssigkeiten als kombiniertes 
Wirk- und Dichtmedium 
LFT, 148 Seiten, 61 Bilder, 12 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-363-4. 

Band 249: Paul Hippchen 
Simulative Prognose der Geomet-
rie indirekt pressgehärteter Karos-
seriebauteile für die industrielle 
Anwendung 
LFT, 163 Seiten, 89 Bilder, 12 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-364-1. 

Band 250: Martin Zubeil 
Versagensprognose bei der Pro-
zesssimulation von Biegeumform- 
und Falzverfahren 
LFT, 171 Seiten, 90 Bilder, 5 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-365-8. 

Band 251: Alexander Kühl 
Flexible Automatisierung der Sta-
torenmontage mit Hilfe einer uni-
versellen ambidexteren Kinematik 
FAPS, 142 Seiten, 60 Bilder, 26 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-367-2. 

Band 252: Thomas Albrecht 
Optimierte Fertigungstechnolo-
gien für Rotoren getriebeintegrier-
ter PM-Synchronmotoren von 
Hybridfahrzeugen 
FAPS, 198 Seiten, 130 Bilder, 38 
Tab. 2014. ISBN 978-3-87525-368-9. 

Band 253: Florian Risch 
Planning and Production Concepts 
for Contactless Power Transfer 
Systems for Electric Vehicles 
FAPS, 185 Seiten, 125 Bilder, 13 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-369-6. 

Band 254: Markus Weigl 
Laserstrahlschweißen von Misch-
verbindungen aus austenitischen 
und ferritischen korrosionsbestän-
digen Stahlwerkstoffen 
LPT, 184 Seiten, 110 Bilder, 6 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-370-2. 

Band 255: Johannes Noneder 
Beanspruchungserfassung für die 
Validierung von FE-Modellen zur 
Auslegung von Massivumform-
werkzeugen 
LFT, 161 Seiten, 65 Bilder, 14 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-371-9. 

Band 256: Andreas Reinhardt 
Ressourceneffiziente Prozess- und 
Produktionstechnologie für fle-
xible Schaltungsträger 
FAPS, 123 Seiten, 69 Bilder, 19 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-373-3. 

Band 257: Tobias Schmuck 
Ein Beitrag zur effizienten Gestal-
tung globaler Produktions- und 
Logistiknetzwerke mittels Simula-
tion 
FAPS, 151 Seiten, 74 Bilder. 2014. 
ISBN 978-3-87525-374-0. 

Band 258: Bernd Eichenhüller 
Untersuchungen der Effekte und 
Wechselwirkungen charakteristi-
scher Einflussgrößen auf das Um-
formverhalten bei Mikroumform-
prozessen 
LFT, 127 Seiten, 29 Bilder, 9 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-375-7. 

Band 259: Felix Lütteke 
Vielseitiges autonomes Transport-
system basierend auf Weltmo-
dellerstellung mittels Datenfusion 
von Deckenkameras und Fahr-
zeugsensoren 
FAPS, 152 Seiten, 54 Bilder, 20 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-376-4. 

Band 260: Martin Grüner 
Hochdruck-Blechumformung mit 
formlos festen Stoffen als Wirkme-
dium 
LFT, 144 Seiten, 66 Bilder, 29 Tab. 
2014. ISBN 978-3-87525-379-5. 

Band 261: Christian Brock 
Analyse und Regelung des Laser-
strahltiefschweißprozesses durch 
Detektion der Metalldampffackel-
position 
LPT, 126 Seiten, 65 Bilder, 3 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-380-1. 

Band 262: Peter Vatter 
Sensitivitätsanalyse des 3-Rollen-
Schubbiegens auf Basis der Finite 
Elemente Methode 
LFT, 145 Seiten, 57 Bilder, 26 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-381-8. 

Band 263: Florian Klämpfl 
Planung von Laserbestrahlungen 
durch simulationsbasierte Opti-
mierung 
LPT, 169 Seiten, 78 Bilder, 32 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-384-9. 

Band 264: Matthias Domke 
Transiente physikalische Mecha-
nismen bei der Laserablation von 
dünnen Metallschichten 
LPT, 133 Seiten, 43 Bilder, 3 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-385-6. 



Band 265: Johannes Götz 
Community-basierte Optimierung 
des Anlagenengineerings 
FAPS, 177 Seiten, 80 Bilder, 30 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-386-3. 

Band 266: Hung Nguyen 
Qualifizierung des Potentials von 
Verfestigungseffekten zur Erweite-
rung des Umformvermögens aus-
härtbarer Aluminiumlegierungen 
LFT, 137 Seiten, 57 Bilder, 16 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-387-0. 

Band 267: Andreas Kuppert 
Erweiterung und Verbesserung 
von Versuchs- und Auswertetech-
niken für die Bestimmung von 
Grenzformänderungskurven 
LFT, 138 Seiten, 82 Bilder, 2 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-388-7. 

Band 268: Kathleen Klaus 
Erstellung eines Werkstofforien-
tierten Fertigungsprozessfensters 
zur Steigerung des Formgebungs-
vermögens von Alumi-niumlegie-
rungen unter Anwendung einer 
zwischengeschalteten Wärmebe-
handlung 
LFT, 154 Seiten, 70 Bilder, 8 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-391-7. 

Band 269: Thomas Svec 
Untersuchungen zur Herstellung 
von funktionsoptimierten Bautei-
len im partiellen Presshärtprozess 
mittels lokal unterschiedlich tem-
perierter Werkzeuge 
LFT, 166 Seiten, 87 Bilder, 15 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-392-4. 

Band 270: Tobias Schrader 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Verschleißcharakterisierung 
beschichteter Kaltmassivumform-
werkzeuge 
LFT, 164 Seiten, 55 Bilder, 11 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-393-1. 

Band 271: Matthäus Brela 
Untersuchung von Magnetfeld-
Messmethoden zur ganzheitlichen 
Wertschöpfungsoptimierung und 
Fehlerdetektion an magnetischen 
Aktoren 
FAPS, 170 Seiten, 97 Bilder, 4 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-394-8. 

Band 272: Michael Wieland 
Entwicklung einer Methode zur 
Prognose adhäsiven Verschleißes 
an Werkzeugen für das direkte 
Presshärten 
LFT, 156 Seiten, 84 Bilder, 9 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-395-5. 

Band 273: René Schramm 
Strukturierte additive Metallisie-
rung durch kaltaktives Atmosphä-
rendruckplasma 
FAPS, 136 Seiten, 62 Bilder, 15 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-396-2. 

Band 274: Michael Lechner 
Herstellung beanspruchungsange-
passter Aluminiumblechhalbzeuge 
durch eine maßgeschneiderte Va-
riation der Abkühlgeschwindigkeit 
nach Lösungsglühen 
LFT, 136 Seiten, 62 Bilder, 15 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-397-9. 

Band 275: Kolja Andreas 
Einfluss der Oberflächenbeschaf-
fenheit auf das Werkzeugeinsatz-
verhalten beim Kaltfließpressen 
LFT, 169 Seiten, 76 Bilder, 4 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-398-6. 

Band 276: Marcus Baum 
Laser Consolidation of ITO Nano-
particles for the Generation of 
Thin Conductive Layers on Trans-
parent Substrates 
LPT, 158 Seiten, 75 Bilder, 3 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-399-3. 

Band 277: Thomas Schneider 
Umformtechnische Herstellung 
dünnwandiger Funktionsbauteile 
aus Feinblech durch Verfahren der 
Blechmassivumformung 
LFT, 188 Seiten, 95 Bilder, 7 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-401-3. 

Band 278: Jochen Merhof 
Sematische Modellierung automa-
tisierter Produktionssysteme zur 
Verbesserung der IT-Integration 
zwischen Anlagen-Engineering 
und Steuerungsebene 
FAPS, 157 Seiten, 88 Bilder, 8 Tab. 
2015. ISBN 978-3-87525-402-0. 

Band 279: Fabian Zöller 
Erarbeitung von Grundlagen zur 
Abbildung des tribologischen Sys-
tems in der Umformsimulation 
LFT, 126 Seiten, 51 Bilder, 3 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-403-7. 

Band 280: Christian Hezler 
Einsatz technologischer Versuche 
zur Erweiterung der Versagensvor-
hersage bei Karosseriebauteilen 
aus höchstfesten Stählen 
LFT, 147 Seiten, 63 Bilder, 44 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-404-4. 

Band 281: Jochen Bönig 
Integration des Systemverhaltens 
von Automobil-Hochvoltleitungen 
in die virtuelle Absicherung durch 
strukturmechanische Simulation 
FAPS, 177 Seiten, 107 Bilder, 17 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-405-1. 

Band 282: Johannes Kohl 
Automatisierte Datenerfassung für 
diskret ereignisorientierte Simula-
tionen in der energieflexibelen 
Fabrik 
FAPS, 160 Seiten, 80 Bilder, 27 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-406-8. 

Band 283: Peter Bechtold 
Mikroschockwellenumformung 
mittels ultrakurzer Laserpulse 
LPT, 155 Seiten, 59 Bilder, 10 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-407-5. 

Band 284: Stefan Berger 
Laserstrahlschweißen thermoplas-
tischer Kohlenstofffaserverbund-
werkstoffe mit spezifischem Zu-
satzdraht 
LPT, 118 Seiten, 68 Bilder, 9 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-408-2. 

Band 285: Martin Bornschlegl 
Methods-Energy Measurement - 
Eine Methode zur Energieplanung 
für Fügeverfahren im Karosserie-
bau 
FAPS, 136 Seiten, 72 Bilder, 46 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-409-9. 

Band 286: Tobias Rackow 
Erweiterung des Unterneh-
menscontrollings um die Dimen-
sion Energie 
FAPS, 164 Seiten, 82 Bilder, 29 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-410-5. 

Band 287: Johannes Koch 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Herstellung zyklisch-symmet-
rischer Bauteile mit Nebenform-
elementen durch Blechmassivum-
formung 
LFT, 125 Seiten, 49 Bilder, 17 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-411-2. 



Band 288: Hans Ulrich 
Vierzigmann 
Beitrag zur Untersuchung der tri-
bologischen Bedingungen in der 
Blechmassivumformung - Bereit-
stellung von tribologischen Mo-
dellversuchen und Realisierung 
von Tailored Surfaces  
LFT, 174 Seiten, 102 Bilder, 34 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-412-9. 

Band 289: Thomas Senner 
Methodik zur virtuellen Absiche-
rung der formgebenden Operation 
des Nasspressprozesses von Ge-
lege-Mehrschichtverbunden 
LFT, 156 Seiten, 96 Bilder, 21 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-414-3. 

Band 290: Sven Kreitlein 
Der grundoperationsspezifische 
Mindestenergiebedarf als Refe-
renzwert zur Bewertung der Ener-
gieeffizienz in der Produktion 
FAPS, 185 Seiten, 64 Bilder, 30 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-415-0. 

Band 291: Christian Roos 
Remote-Laserstrahlschweißen ver-
zinkter Stahlbleche in Kehlnahtge-
ometrie 
LPT, 123 Seiten, 52 Bilder, 0 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-416-7. 

Band 292: Alexander 
Kahrimanidis 
Thermisch unterstützte Umfor-
mung von Aluminiumblechen 
LFT, 165 Seiten, 103 Bilder, 18 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-417-4. 

Band 293: Jan Tremel 
Flexible Systems for Permanent 
Magnet Assembly and Magnetic 
Rotor Measurement / Flexible Sys-
teme zur Montage von Permanent-
magneten und zur Messung mag-
netischer Rotoren 
FAPS, 152 Seiten, 91 Bilder, 12 Tab. 
2016. ISBN 978-3-87525-419-8. 

Band 294: Ioannis Tsoupis 
Schädigungs- und Versagensver-
halten hochfester Leichtbauwerk-
stoffe unter Biegebeanspruchung 
LFT, 176 Seiten, 51 Bilder, 6 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-420-4. 

Band 295: Sven Hildering 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Prozessverhalten von Silizium 
als Werkzeugwerkstoff für das 
Mikroscherschneiden metallischer 
Folien 
LFT, 177 Seiten, 74 Bilder, 17 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-422-8. 

Band 296: Sasia Mareike 
Hertweck 
Zeitliche Pulsformung in der La-
sermikromaterialbearbeitung – 
Grundlegende Untersuchungen 
und Anwendungen 
LPT, 146 Seiten, 67 Bilder, 5 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-423-5. 

Band 297: Paryanto 
Mechatronic Simulation Approach 
for the Process Planning of En-
ergy-Efficient Handling Systems 
FAPS, 162 Seiten, 86 Bilder, 13 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-424-2. 

Band 298: Peer Stenzel 
Großserientaugliche Nadelwickel-
technik für verteilte Wicklungen 
im Anwendungsfall der E-Trakti-
onsantriebe 
FAPS, 239 Seiten, 147 Bilder, 20 
Tab. 2017. ISBN 978-3-87525-425-9. 

Band 299: Mario Lušić 
Ein Vorgehensmodell zur Erstel-
lung montageführender Werkerin-
formationssysteme simultan zum 
Produktentstehungsprozess 
FAPS, 174 Seiten, 79 Bilder, 22 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-426-6. 

Band 300: Arnd Buschhaus 
Hochpräzise adaptive Steuerung 
und Regelung robotergeführter 
Prozesse 
FAPS, 202 Seiten, 96 Bilder, 4 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-427-3. 

Band 301: Tobias Laumer 
Erzeugung von thermoplastischen 
Werkstoffverbunden mittels si-
multanem, intensitätsselektivem 
Laserstrahlschmelzen 
LPT, 140 Seiten, 82 Bilder, 0 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-428-0. 

Band 302: Nora Unger 
Untersuchung einer thermisch un-
terstützten Fertigungskette zur 
Herstellung umgeformter Bauteile 
aus der höherfesten Aluminiumle-
gierung EN AW-7020 
LFT, 142 Seiten, 53 Bilder, 8 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-429-7. 

Band 303: Tommaso Stellin 
Design of Manufacturing Processes 
for the Cold Bulk Forming of Small 
Metal Components from Metal 
Strip 
LFT, 146 Seiten, 67 Bilder, 7 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-430-3. 

Band 304: Bassim Bachy 
Experimental Investigation, Mode-
ling, Simulation and Optimization 
of Molded Interconnect Devices 
(MID) Based on Laser Direct 
Structuring (LDS) / Experimentelle 
Untersuchung, Modellierung, Si-
mulation und Optimierung von 
Molded Interconnect Devices 
(MID) basierend auf Laser Direkt-
strukturierung (LDS) 
FAPS, 168 Seiten, 120 Bilder, 26 
Tab. 2017. ISBN 978-3-87525-431-0. 

Band 305: Michael Spahr 
Automatisierte Kontaktierungsver-
fahren für flachleiterbasierte Pkw-
Bordnetzsysteme 
FAPS, 197 Seiten, 98 Bilder, 17 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-432-7. 

Band 306: Sebastian Suttner 
Charakterisierung und Modellie-
rung des spannungszustandsab-
hängigen Werkstoffverhaltens der 
Magnesiumlegierung AZ31B für die 
numerische Prozessauslegung 
LFT, 150 Seiten, 84 Bilder, 19 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-433-4. 

Band 307: Bhargav Potdar 
A reliable methodology to deduce 
thermo-mechanical flow behaviour 
of hot stamping steels 
LFT, 203 Seiten, 98 Bilder, 27 Tab. 
2017. ISBN 978-3-87525-436-5. 

Band 308: Maria Löffler 
Steuerung von Blechmassivum-
formprozessen durch maßge-
schneiderte tribologische Systeme 
LFT, viii u. 166 Seiten, 90 Bilder, 5 
Tab. 2018. ISBN 978-3-96147-133-1. 



Band 309: Martin Müller 
Untersuchung des kombinierten 
Trenn- und Umformprozesses 
beim Fügen artungleicher Werk-
stoffe mittels Schneidclinchverfah-
ren 
LFT, xi u. 149 Seiten, 89 Bilder, 6 
Tab. 2018. ISBN: 978-3-96147-135-5. 

Band 310: Christopher Kästle 
Qualifizierung der Kupfer-Draht-
bondtechnologie für integrierte 
Leistungsmodule in harschen Um-
gebungsbedingungen 
FAPS, xii u. 167 Seiten, 70 Bilder, 18 
Tab. 2018. ISBN 978-3-96147-145-4. 

Band 311: Daniel Vipavc 
Eine Simulationsmethode für das 
3-Rollen-Schubbiegen 
LFT, xiii u. 121 Seiten, 56 Bilder, 17 
Tab. 2018. ISBN 978-3-96147-147-8. 

Band 312: Christina Ramer 
Arbeitsraumüberwachung und au-
tonome Bahnplanung für ein si-
cheres und flexibles Roboter-Assis-
tenzsystem in der Fertigung 
FAPS, xiv u. 188 Seiten, 57 Bilder, 9 
Tab. 2018. ISBN 978-3-96147-153-9. 

Band 313: Miriam Rauer 
Der Einfluss von Poren auf die Zu-
verlässigkeit der Lötverbindungen 
von Hochleistungs-Leuchtdioden 
FAPS, xii u. 209 Seiten, 108 Bilder, 
21 Tab. 2018. 
ISBN 978-3-96147-157-7. 

Band 314: Felix Tenner 
Kamerabasierte Untersuchungen 
der Schmelze und Gasströmungen 
beim Laserstrahlschweißen ver-
zinkter Stahlbleche 
LPT, xxiii u. 184 Seiten, 94 Bilder, 7 
Tab. 2018. ISBN 978-3-96147-160-7. 

Band 315: Aarief Syed-Khaja 
Diffusion Soldering for High-tem-
perature Packaging of Power Elec-
tronics 
FAPS, x u. 202 Seiten, 144 Bilder, 32 
Tab. 2018. ISBN 978-3-87525-162-1.  

Band 316: Adam Schaub 
Grundlagenwissenschaftliche Un-
tersuchung der kombinierten Pro-
zesskette aus Umformen und Ad-
ditive Fertigung 
LFT, xi u. 192 Seiten, 72 Bilder, 27 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-166-9.  

Band 317: Daniel Gröbel 
Herstellung von Nebenformele-
menten unterschiedlicher Geomet-
rie an Blechen mittels Fließpress-
verfahren der Blechmassivumfor-
mung 
LFT, x u. 165 Seiten, 96 Bilder, 13 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-168-3.  

Band 318: Philipp Hildenbrand 
Entwicklung einer Methodik zur 
Herstellung von Tailored Blanks 
mit definierten Halbzeugeigen-
schaften durch einen Taumelpro-
zess 
LFT, ix u. 153 Seiten, 77 Bilder, 4 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-174-4.  

Band 319: Tobias Konrad 
Simulative Auslegung der Spann- 
und Fixierkonzepte im Karosserie-
rohbau: Bewertung der Baugrup-
penmaßhaltigkeit unter Berück-
sichtigung schwankender Einfluss-
größen 
LFT, x u. 203 Seiten, 134 Bilder, 32 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-176-8.  

Band 320: David Meinel 
Architektur applikationsspezifi-
scher Multi-Physics-Simulations-
konfiguratoren am Beispiel modu-
larer Triebzüge 
FAPS, xii u. 166 Seiten, 82 Bilder, 
25 Tab. 2019. 
ISBN 978-3-96147-184-3.  

Band 321: Andrea Zimmermann 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Einfluss fertigungsbedingter 
Eigenschaften auf die Ermüdungs-
festigkeit kaltmassivumgeformter 
Bauteile 
LFT, ix u. 160 Seiten, 66 Bilder, 5 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-190-4. 

Band 322: Christoph Amann 
Simulative Prognose der Geomet-
rie nassgepresster Karosseriebau-
teile aus Gelege-Mehrschichtver-
bunden 
LFT, xvi u. 169 Seiten, 80 Bilder, 13 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-194-2.  

Band 323: Jennifer Tenner 
Realisierung schmierstofffreier 
Tiefziehprozesse durch maßge-
schneiderte Werkzeugoberflächen 
LFT, x u. 187 Seiten, 68 Bilder, 13 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-196-6. 

Band 324: Susan Zöller 
Mapping Individual Subjective 
Values to Product Design 
KTmfk, xi u. 223 Seiten, 81 Bilder, 
25 Tab. 2019. 
ISBN 978-3-96147-202-4. 

Band 325: Stefan Lutz 
Erarbeitung einer Methodik zur 
semiempirischen Ermittlung der 
Umwandlungskinetik durchhär-
tender Wälzlagerstähle für die 
Wärmebehandlungssimulation 
LFT, xiv u. 189 Seiten, 75 Bilder, 32 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-209-3. 

Band 326: Tobias Gnibl 
Modellbasierte Prozesskettenab-
bildung rührreibgeschweißter Alu-
miniumhalbzeuge zur umform-
technischen Herstellung höchst-
fester Leichtbau-strukturteile 
LFT, xii u. 167 Seiten, 68 Bilder, 17 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-217-8. 

Band 327: Johannes Bürner 
Technisch-wirtschaftliche Optio-
nen zur Lastflexibilisierung durch 
intelligente elektrische Wärme-
speicher 
FAPS, xiv u. 233 Seiten, 89 Bilder, 
27 Tab. 2019. 
ISBN 978-3-96147-219-2. 

Band 328: Wolfgang Böhm 
Verbesserung des Umformverhal-
tens von mehrlagigen Alumini-
umblechwerkstoffen mit ultrafein-
körnigem Gefüge 
LFT, ix u. 160 Seiten, 88 Bilder, 14 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-227-7. 

Band 329: Stefan Landkammer 
Grundsatzuntersuchungen, mathe-
matische Modellierung und Ablei-
tung einer Auslegungsmethodik 
für Gelenkantriebe nach dem Spin-
nenbeinprinzip 
LFT, xii u. 200 Seiten, 83 Bilder, 13 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-229-1. 

Band 330: Stephan Rapp 
Pump-Probe-Ellipsometrie zur 
Messung transienter optischer Ma-
terialeigen-schaften bei der Ultra-
kurzpuls-Lasermaterialbearbei-
tung 
LPT, xi u. 143 Seiten, 49 Bilder, 2 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-235-2. 



Band 331: Michael Scholz 
Intralogistics Execution System 
mit integrierten autonomen, ser-
vicebasierten Transportentitäten 
FAPS, xi u. 195 Seiten, 55 Bilder, 11 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-237-6. 

Band 332: Eva Bogner 
Strategien der Produktindividuali-
sierung in der produzierenden In-
dustrie im Kontext der Digitalisie-
rung 
FAPS, ix u. 201 Seiten, 55 Bilder, 28 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-246-8. 

Band 333: Daniel Benjamin 
Krüger 
Ein Ansatz zur CAD-integrierten 
muskuloskelettalen Analyse der 
Mensch-Maschine-Interaktion 
KTmfk, x u. 217 Seiten, 102 Bilder, 7 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-250-5. 

Band 334: Thomas Kuhn 
Qualität und Zuverlässigkeit laser-
direktstrukturierter mechatronisch 
integrierter Baugruppen (LDS-
MID) 
FAPS, ix u. 152 Seiten, 69 Bilder, 12 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-252-9. 

Band 335: Hans Fleischmann 
Modellbasierte Zustands- und Pro-
zessüberwachung auf Basis sozio-
cyber-physischer Systeme 
FAPS, xi u. 214 Seiten, 111 Bilder, 18 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-256-7. 

Band 336: Markus Michalski 
Grundlegende Untersuchungen 
zum Prozess- und Werkstoffver-
halten bei schwingungsüberlager-
ter Umformung 
LFT, xii u. 197 Seiten, 93 Bilder, 11 
Tab. 2019. ISBN 978-3-96147-270-3. 

Band 337: Markus Brandmeier 
Ganzheitliches ontologiebasiertes 
Wissensmanagement im Umfeld 
der industriellen Produktion 
FAPS, xi u. 255 Seiten, 77 Bilder, 33 
Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-275-8. 

Band 338: Stephan Purr 
Datenerfassung für die Anwen-
dung lernender Algorithmen bei 
der Herstellung von Blechformtei-
len 
LFT, ix u. 165 Seiten, 48 Bilder, 4 
Tab. 2020. ISBN 978-3-96147-281-9. 

Band 339: Christoph Kiener 
Kaltfließpressen von gerad- und 
schrägverzahnten Zahnrädern 
LFT, viii u. 151 Seiten, 81 Bilder, 3 
Tab. 2020. ISBN 978-3-96147-287-1. 

Band 340: Simon Spreng 
Numerische, analytische und em-
pirische Modellierung des Heißcr-
impprozesses 
FAPS, xix u. 204 Seiten, 91 Bilder, 
27 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-293-2. 

Band 341: Patrik 
Schwingenschlögl 
Erarbeitung eines Prozessver-
ständnisses zur Verbesserung der 
tribologischen Bedingungen beim 
Presshärten 
LFT, x u. 177 Seiten, 81 Bilder, 8 
Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-297-0. 

Band 342: Emanuela Affronti 
Evaluation of failure behaviour of 
sheet metals 
LFT, ix u. 136 Seiten, 57 Bilder, 20 
Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-303-8. 

Band 343: Julia Degner 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Herstellung hochfester Alumi-
niumblechbauteile in einem kom-
binierten Umform- und Ab-
schreckprozess 
LFT, x u. 172 Seiten, 61 Bilder, 9 
Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-307-6. 

Band 344: Maximilian Wagner 
Automatische Bahnplanung für die 
Aufteilung von Prozessbewegun-
gen in synchrone Werkstück- und 
Werkzeugbewegungen mittels 
Multi-Roboter-Systemen 
FAPS, xxi u. 181 Seiten, 111 Bilder, 15 
Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-309-0. 

Band 345: Stefan Härter 
Qualifizierung des Montagepro-
zesses hochminiaturisierter elekt-
ronischer Bauelemente 
FAPS, ix u. 194 Seiten, 97 Bilder, 28 
Tab. 2020. ISBN 978-3-96147-314-4. 

Band 346: Toni Donhauser 
Ressourcenorientierte Auftragsre-
gelung in einer hybriden Produk-
tion mittels betriebsbegleitender 
Simulation 
FAPS, xix u. 242 Seiten, 97 Bilder, 
17 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-316-8. 

Band 347: Philipp Amend 
Laserbasiertes Schmelzkleben von 
Thermoplasten mit Metallen 
LPT, xv u. 154 Seiten, 67 Bilder. 
2020. ISBN 978-3-96147-326-7. 

Band 348: Matthias Ehlert  
Simulationsunterstützte funktio-
nale Grenzlagenabsicherung 
KTmfk, xvi u. 300 Seiten, 101 Bil-
der, 73 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-328-1. 

Band 349: Thomas Sander 
Ein Beitrag zur Charakterisierung 
und Auslegung des Verbundes von 
Kunststoffsubstraten mit harten 
Dünnschichten 
KTmfk, xiv u. 178 Seiten, 88 Bilder, 
21 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-330-4. 

Band 350: Florian Pilz 
Fließpressen von Verzahnungsele-
menten an Blechen 
LFT, x u. 170 Seiten, 103Bilder, 4 
Tab. 2020. ISBN 978-3-96147-332-8. 

Band 351: Sebastian Josef 
Katona 
Evaluation und Aufbereitung von 
Produktsimulationen mittels ab-
weichungsbehafteter Geometrie-
modelle 
KTmfk, ix u. 147 Seiten, 73 Bilder, 
11 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-336-6. 

Band 352: Jürgen Herrmann 
Kumulatives Walzplattieren. Be-
wertung der Umformeigenschaften 
mehrlagiger Blechwerkstoffe der 
ausscheidungshärtbaren Legierung 
AA6014 
LFT, x u. 157 Seiten, 64 Bilder, 5 
Tab. 2020. ISBN 978-3-96147-344-1. 



Band 353: Christof Küstner 
Assistenzsystem zur Unterstüt-
zung der datengetriebenen Pro-
duktentwicklung 
KTmfk, xii u. 219 Seiten, 63 Bilder, 
14 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-348-9. 

Band 354: Tobias Gläßel 
Prozessketten zum Laserstrahl-
schweißen von flachleiterbasierten 
Formspulenwicklungen für auto-
mobile Traktionsantriebe 
FAPS, xiv u. 206 Seiten, 89 Bilder, 
11 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-356-4. 

Band 355: Andreas Meinel  
Experimentelle Untersuchung der 
Auswirkungen von Axialschwin-
gungen auf Reibung und Ver-
schleiß in Zylinderrol-lenlagern  
KTmfk, xii u. 162 Seiten, 56 Bilder, 
7 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-358-8. 

Band 356: Hannah Riedle 
Haptische, generische Modelle 
weicher anatomischer Strukturen 
für die chirurgische Simulation 
FAPS, xxx u. 179 Seiten, 82 Bilder, 
35 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-367-0. 

Band 357: Maximilian Landgraf 
Leistungselektronik für den Ein-
satz dielektrischer Elastomere in 
aktorischen, sensorischen und in-
tegrierten sensomotorischen Sys-
temen 
FAPS, xxiii u. 166 Seiten, 71 Bilder, 
10 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-380-9. 

Band 358: Alireza Esfandyari 
Multi-Objective Process Optimiza-
tion for Overpressure Reflow Sol-
dering in Electronics Production 
FAPS, xviii u. 175 Seiten, 57 Bilder, 
23 Tab. 2020. 
ISBN 978-3-96147-382-3. 

Band 359: Christian Sand  
Prozessübergreifende Analyse 
komplexer Montageprozessketten 
mittels Data Mining 
FAPS, XV u. 168 Seiten, 61 Bilder, 
12 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-398-4. 

Band 360: Ralf Merkl 
Closed-Loop Control of a Storage-
Supported Hybrid Compensation 
System for Improving the Power 
Quality in Medium Voltage Net-
works 
FAPS, xxvii u. 200 Seiten, 102 Bil-
der, 2 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-402-8. 

Band 361: Thomas Reitberger 
Additive Fertigung polymerer opti-
scher Wellenleiter im Aerosol-Jet-
Verfahren 
FAPS, xix u. 141 Seiten, 65 Bilder, 11 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-400-4. 

Band 362: Marius Christian 
Fechter 
Modellierung von Vorentwürfen in 
der virtuellen Realität mit natürli-
cher Fingerinteraktion 
KTmfk, x u. 188 Seiten, 67 Bilder, 
19 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-404-2. 

Band 363: Franziska Neubauer 
Oberflächenmodifizierung und 
Entwicklung einer Auswerteme-
thodik zur Verschleißcharakteri-
sierung im Presshärteprozess 
LFT, ix u. 177 Seiten, 42 Bilder, 6 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-406-6. 

Band 364: Eike Wolfram 
Schäffer 
Web‐ und wissensbasierter Engi-
neering‐Konfigurator für roboter-
zentrierte Automatisierungslösun-
gen 
FAPS, xxiv u. 195 Seiten, 108 Bilder, 
25 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-410-3. 

Band 365: Daniel Gross 
Untersuchungen zur kohlenstoff-
dioxidbasierten kryogenen Mini-
malmengenschmierung 
REP, xii u. 184 Seiten, 56 Bilder, 18 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-412-7. 

Band 366: Daniel Junker 
Qualifizierung laser-additiv gefer-
tigter Komponenten für den Ein-
satz im Werkzeugbau der Massiv-
umformung 
LFT, vii u. 142 Seiten, 62 Bilder, 5 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-416-5. 

Band 367: Tallal Javied 
Totally Integrated Ecology Man-
agement for Resource Efficient and 
Eco-Friendly Production 
FAPS, xv u. 160 Seiten, 60 Bilder, 13 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-418-9. 

Band 368: David Marco 
Hochrein 
Wälzlager im Beschleunigungsfeld 
– Eine Analysestrategie zur Be-
stimmung des Reibungs-, Axial-
schub- und Temperaturverhaltens 
von Nadelkränzen – 
KTmfk, xiii u. 279 Seiten, 108 Bil-
der, 39 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-420-2. 

Band 369: Daniel Gräf 
Funktionalisierung technischer 
Oberflächen mittels prozessüber-
wachter aerosolbasierter Druck-
technologie 
FAPS, xxii u. 175 Seiten, 97 Bilder, 
6 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-433-2. 

Band 370: Andreas Gröschl 
Hochfrequent fokusabstandsmo-
dulierte Konfokalsensoren für die 
Nanokoordinatenmesstechnik 
FMT, x u. 144 Seiten, 98 Bilder, 6 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-435-6. 

Band 371: Johann Tüchsen 
Konzeption, Entwicklung und 
Einführung des Assistenzsystems 
D-DAS für die Produktentwick-
lung elektrischer Motoren 
KTmfk, xii u. 178 Seiten, 92 Bilder, 
12 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-437-0. 

Band 372: Max Marian 
Numerische Auslegung von Ober-
flächenmikrotexturen für ge-
schmierte tribologische Kontakte 
KTmfk, xviii u. 276 Seiten, 85 Bil-
der, 45 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-439-4. 

Band 373: Johannes Strauß 
Die akustooptische Strahlformung 
in der Lasermaterialbearbeitung 
LPT, xvi u. 113 Seiten, 48 Bilder. 
2021. ISBN 978-3-96147-441-7. 



Band 374: Martin Hohmann 
Machine learning and hyper spec-
tral imaging: Multi Spectral Endos-
copy in the Gastro Intestinal Tract 
towards Hyper Spectral Endoscopy 
LPT, x u. 137 Seiten, 62 Bilder, 29 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-445-5. 

Band 375: Timo Kordaß 
Lasergestütztes Verfahren zur se-
lektiven Metallisierung von epo-
xidharzbasierten Duromeren zur 
Steigerung der Integrationsdichte 
für dreidimensionale mechatroni-
sche Package-Baugruppen 
FAPS, xviii u. 198 Seiten, 92 Bilder, 
24 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-443-1. 

Band 376: Philipp Kestel 
Assistenzsystem für den wissens-
basierten Aufbau konstruktionsbe-
gleitender Finite-Elemente-Analy-
sen 
KTmfk, xviii u. 209 Seiten, 57 Bil-
der, 17 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-457-8. 

Band 377: Martin Lerchen 
Messverfahren für die pulverbett-
basierte additive Fertigung zur Si-
cherstellung der Konformität mit 
geometrischen Produktspezifikati-
onen 
FMT, x u. 150 Seiten, 60 Bilder, 9 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-463-9. 

Band 378: Michael Schneider 
Inline-Prüfung der Permeabilität 
in weichmagnetischen Komponen-
ten 
FAPS, xxii u. 189 Seiten, 79 Bilder, 
14 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-465-3. 

Band 379: Tobias Sprügel 
Sphärische Detektorflächen als 
Unterstützung der Produktent-
wicklung zur Datenanalyse im 
Rahmen des Digital Engineering 
KTmfk, xiii u. 213 Seiten, 84 Bilder, 
33 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-475-2. 

Band 380: Tom Häfner 
Multipulseffekte beim Mikro-Ma-
terialabtrag von Stahllegierungen 
mit Pikosekunden-Laserpulsen 
LPT, xxviii u. 159 Seiten, 57 Bilder, 
13 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-479-0. 

Band 381: Björn Heling 
Einsatz und Validierung virtueller 
Absicherungsmethoden für abwei-
chungs-behaftete Mechanismen 
im Kontext des Robust Design 
KTmfk, xi u. 169 Seiten, 63 Bilder, 
27 Tab. 2021. 
ISBN 978-3-96147-487-5. 

Band 382: Tobias Kolb 
Laserstrahl-Schmelzen von Metal-
len mit einer Serienanlage – Pro-
zesscharakterisierung und Erwei-
terung eines Überwachungssys-
tems 
LPT, xv u. 170 Seiten, 128 Bilder, 16 
Tab. 2021. ISBN 978-3-96147-491-2. 

Band 383: Mario Meinhardt 
Widerstandselementschweißen 
mit gestauchten Hilfsfügeelemen-
ten - Umformtechnische Wirkzu-
sammenhänge zur Beeinflussung 
der Verbindungsfestigkeit 
LFT, xii u. 189 Seiten, 87 Bilder, 4 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-473-8. 

Band 384: Felix Bauer 
Ein Beitrag zur digitalen Ausle-
gung von Fügeprozessen im Karos-
seriebau mit Fokus auf das Re-
mote-Laserstrahlschweißen unter 
Einsatz flexibler Spanntechnik 
LFT, xi u. 185 Seiten, 74 Bilder, 12 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-498-1. 

Band 385: Jochen Zeitler 
Konzeption eines rechnergestütz-
ten Konstruktionssystems für op-
tomechatronische Baugruppen 
FAPS, xix u. 172 Seiten, 88 Bilder, 11 
Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-499-8. 

Band 386: Vincent Mann 
Einfluss von Strahloszillation auf 
das Laserstrahlschweißen hochfes-
ter Stähle 
LPT, xiii u. 172 Seiten, 103 Bilder, 18 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-503-2. 

Band 387: Chen Chen 
Skin-equivalent opto-/elastofluidic 
in-vitro microphysiological vascu-
lar models for translational studies 
of optical biopsies 
LPT, xx u. 126 Seiten, 60 Bilder, 10 
Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-505-6. 

Band 388: Stefan Stein 
Laser drop on demand joining as 
bonding method for electronics as-
sembly and packaging with high 
thermal requirements 
LPT, x u. 112 Seiten, 54 Bilder, 10 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-507-0 

Band 389: Nikolaus Urban 
Untersuchung des Laserstrahl-
schmelzens von Neodym-Eisen-
Bor zur additiven Herstellung von 
Permanentmagneten 
FAPS, x u. 174 Seiten, 88 Bilder, 18 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-501-8. 

Band 390: Yiting Wu 
Großflächige Topographiemessun-
gen mit einem Weißlichtinterfe-
renzmikroskop und einem metro-
logischen Rasterkraftmikroskop 
FMT, xii u. 142 Seiten, 68 Bilder, 11 
Tab. 2022. ISBN: 978-3-96147-513-1.  

Band 391: Thomas Papke 
Untersuchungen zur Umformbar-
keit hybrider Bauteile aus Blech-
grundkörper und additiv gefertig-
ter Struktur 
LFT, xii u. 194 Seiten, 71 Bilder, 16 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-515-5. 

Band 392: Bastian Zimmermann 
Einfluss des Vormaterials auf die 
mehrstufige Kaltumformung vom 
Draht 
LFT, xi u. 182 Seiten, 36 Bilder, 6 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-519-3. 

Band 393: Harald Völkl 
Ein simulationsbasierter Ansatz 
zur Auslegung additiv gefertigter 
FLM-Faserverbundstrukturen 
KTmfk, xx u. 204 Seiten, 95 Bilder, 
22 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-523-0. 

Band 394: Robert Schulte 
Auslegung und Anwendung pro-
zessangepasster Halbzeuge für 
Verfahren der Blechmassivumfor-
mung 
LFT, x u. 163 Seiten, 93 Bilder, 5 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-525-4. 

Band 395: Philipp Frey 
Umformtechnische Strukturierung 
metallischer Einleger im Folgever-
bund für mediendichte Kunststoff-
Metall-Hybridbauteile 
LFT, ix u. 180 Seiten, 83 Bilder, 7 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-534-6. 



Band 396: Thomas Johann Luft 
Komplexitätsmanagement in der 
Produktentwicklung - Holistische 
Modellierung, Analyse, Visualisie-
rung und Bewertung komplexer 
Systeme 
KTmfk, xiii u. 510 Seiten, 166 Bil-
der, 16 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-540-7. 

Band 397: Li Wang 
Evaluierung der Einsetzbarkeit des 
lasergestützten Verfahrens zur se-
lektiven Metallisierung für die Ver-
besserung passiver Intermodula-
tion in Hochfrequenzanwendun-
gen 
FAPS, xxii u.151 Seiten, 72 Bilder, 22 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-542-1. 

Band 398: Sebastian 
Reitelshöfer 
Der Aerosol‐Jet‐Druck Dielektri-
scher Elastomere als additives Fer-
tigungsverfahren für elastische 
mechatronische Komponenten 
FAPS, xxv u. 206 Seiten, 87 Bilder, 
13 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-547-6. 

Band 399: Alexander Meyer 
Selektive Magnetmontage zur Ver-
ringerung des Rastmomentes per-
manenterregter Synchronmotoren 
FAPS, xv u. 164 Seiten, 90 Bilder, 18 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-555-1. 

Band 400: Rong Zhao 
Design verschleißreduzierender 
amorpher Kohlenstoffschichtsys-
teme für trockene tribologische 
Gleitkontakte 
KTmfk, x u. 148 Seiten, 69 Bilder, 
14 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-557-5. 

Band 401: Christian P. J. 
Schwarzer 
Kupfersintern als Fügetechnologie 
für Leistungselektronik 
FAPS, xxvii u. 234 Seiten, 125 Bil-
der, 24 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-566-7. 

Band 402: Alexander Horn 
Grundlegende Untersuchungen 
zur Gradierung der mechanischen 
Eigenschaften pressgehärteter 
Bauteile durch eine örtlich be-
grenzte Aufkohlung 
LFT, xii u. 204 Seiten, 58 Bilder, 6 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-568-1. 

Band 403: Artur Klos 
Werkstoff- und umformtechnische 
Bewertung von hochfesten Alumi-
niumblechwerkstoffen für den Ka-
rosseriebau 
LFT, x u. 192 Seiten, 73 Bilder, 12 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-572-8. 

Band 404: Harald Schmid 
Ganzheitliche Erarbeitung eines 
Prozessverständnisses von Tief-
ziehprozessen mit Ziehsicken auf 
Basis mechanischer und tribologi-
scher Analysen 
LFT, xiii u. 211 Seiten, 78 Bilder, 5 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-577-3. 

Band 405: Johannes Henneberg 
Blechmassivumformung von Funk-
tionsbauteilen aus Bandmaterial 
LFT, viii u. 176 Seiten, 101 Bilder, 2 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-579-7. 

Band 406: Anton Schmailzl 
Festigkeits- und zeitoptimierte 
Prozessführung beim quasi-simul-
tanen Laser-Durchstrahlschweißen 
LPT, xiii u. 157 Seiten, 84 Bilder, 7 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-583-4. 

Band 407: Alexander Wolf 
Modellierung und Vorhersage 
menschlichen Interaktionsverhal-
tens zur Analyse der Mensch-
Produkt Interaktion 
KTmfk, x u. 207 Seiten, 69 Bilder, 
10 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-585-8. 

Band 408: Tim Weikert 
Modifikationen amorpher Kohlen-
stoffschichten zur Anpassung der 
Reibungsbedingungen und zur Er-
höhung des Verschleißschutzes 
KTmfk, xvii u. 258 Seiten, 91 Bilder, 
9 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-589-6. 

Band 409: Stefan Götz 
Frühzeitiges konstruktionsbeglei-
tendes Toleranzmanagement 
KTmfk, ix u. 276 Seiten, 127 Bilder, 
13 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-593-3. 

Band 410: Markus Hubert 
Einsatzpotenziale der Rotations-
schneidtechnologie in der Verar-
beitung von metallischen Funkti-
onsfolien für mechatronische Pro-
dukte 
FAPS, xviii u. 139 Seiten, 86 Bilder, 
7 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-603-9. 

Band 411: Manfred Vogel 
Grundlagenuntersuchungen und 
Erarbeitung einer Methodik zur 
Herstellung maßgeschneiderter 
Halbzeuge auf Basis eines neuarti-
gen flexiblen Walzprozesses 
LFT, ix u. 176 Seiten, 61 Bilder, 11 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-605-3. 

Band 412: Michael Weigelt 
Multidimensionale Optionenana-
lyse alternativer Antriebskonzepte 
für die individuelle Langstrecken-
mobilität 
FAPS, xv u. 222 Seiten, 89 Bilder, 
38 Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-
607-7. 

Band 413: Frank Bodendorf 
Machine Learning im Cost Engi-
neering des Supply Managements 
FAPS, xiii u. 165 Seiten, 75 Bilder, 
13 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-609-1. 

Band 414: Maximilian Metzner 
Planung und Simulation taktiler, 
intelligenter und kollaborativer 
Roboterfähigkeiten in der Mon-
tage 
FAPS, xix u. 174 Seiten, 72 Bilder, 
3 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-611-4. 

Band 415: Tina Buker 
Ein Ansatz zur Reduktion 
produktinduzierter Nutzerstigma-
tisierung durch Förderung einer 
gleichermaßen gebrauchstaugli-
chen wie emotionalen 
Produktgestalt 
KTmfk, x u. 236 Seiten, 54 Bilder, 
44 Tab. 2022. 
ISBN 978-3-96147-613-8. 

Band 416: Marlene Kuhn 
Model-based Traceability System 
Development for Complex Manu-
facturing Applying Blockchain and 
Graphs 
FAPS, xv u. 167 Seiten, 63 Bilder, 10 
Tab. 2022. ISBN 978-3-96147-615-2. 



Band 417: Benjamin 
Lengenfelder 
Remote photoacoustic sensing us-
ing speckle-analysis for biomedical 
imaging 
LPT, xv u. 124 Seiten, 86 Bilder, 10 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-617-6. 

Band 418: Benjamin Pohrer  
Analyse des Zusammenhangs zwi-
schen dem tribochemischen Auf-
bau von Grenzschichten und der 
Ausbildung von White Etching 
Crack-Schäden 
KTmfk, xv u. 258 Seiten, 103 Bilder, 
10 Tab. 2023. ISBN 978-3-96147- 
621-3. 

Band 419: Matthias Friedlein  
Zuverlässigkeitsmethoden zur Be-
schleunigung von Qualifizierungs-
untersuchungen für Steckkontakte 
FAPS, xxv u. 162 Seiten, 98 Bilder, 
7 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-625-1. 

Band 420: Thomas Stoll 
Laser Powder Bed Fusion von Kup-
fer auf Aluminiumoxid-Keramiken 
FAPS, xxvii u. 236 Seiten, 103 Bil-
der, 11 Tab. 2023. ISBN 978-3-
96147-631-2. 

Band 421: Eric Eschner 
Relation of Particle Motion and 
Process Zone Formation as a Basis 
for Sensing Approaches within 
PBF-LB/M 
LPT, xiv u. 143 Seiten, 87 Bilder, 
0 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-633-6. 

Band 422: Fanuel Mehari 
Laser‐induced Breakdown Spec-
troscopy (LIBS) as a diagnostics 
tool for biological tissue analysis. 
LPT, xv u. 145 Seiten, 68 Bilder, 12 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-641-1. 

Band 423: Uwe Leicht 
Ultraschallüberlagertes Umformen 
und Verstemmen von Stahlwerk-
stoffen 
LFT, xi u. 165 Seiten, 65 Bilder, 6 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-643-5. 

Band 424: Thomas Braun 
Potenzialanalyse der plasmabasier-
ten, strukturierten Metallisierung 
thermoaktiver Oberflächen im in-
dustriellen Hausbau 
FAPS, xvii u. 152 Seiten, 72 Bilder, 
11 Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-
653-4. 

Band 425: Reinhardt Seidel 
Modellbasierte Optimierung des 
Selektivwellenlötprozesses 
FAPS, xxii u. 167 Seiten, 73 Bilder, 
23 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-651-0. 

Band 426: Matthias Lenzen 
Maßgeschneiderte Werkstoffcha-
rakterisierung für die numerische 
Auslegung von Blechumformpro-
zessen 
LFT, xi u. 187 Seiten, 77 Bilder, 13 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-663-3. 

Band 427: Matthias Graser 
Analyse lokaler Kurzzeitwärmebe-
handlungsmethoden zur Verbesse-
rung des Umformverhaltens und 
der Bauteileigenschaften von Alu-
miniumstrangpresshohlprofilen 
LFT, xi u. 169 Seiten, 81 Bilder, 1 
Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-666-4. 

Band 428: Markus Lieret 
Sicheres autonomes Flugroboter-
system für den Einsatz im Produk-
tions- und Logistikumfeld 
FAPS, xix u. 198 Seiten, 54 Bilder, 
7 Tab. 2023. 
ISBN 978-3-96147-668-8. 

Band 429: Petar Vukovic 
Simulation komplexer Kommuni-
kationssysteme in der Fertigungs-
automatisierung 
FAPS, xiv u. 163 Seiten, 57 Bilder, 21 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-673-2. 

Band 430: Fabian Knieps 
Finite Elemente Simulation dünns-
ter Verpackungsstähle: Entwick-
lung einer geeigneten Charakteri-
sierungs- und Validierungsstrate-
gie 
LFT, xix, 189 Seiten, 122 Bilder, 17 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-689-3 

Band 431: Julian Seßner 
Multimodale Bildsegmentierung 
gering strukturierter Umgebungen 
für die Navigation am Beispiel 
eines Assistenzsystems für sehbe-
einträchtigte Personen 
FAPS, xxv, 203 Seiten, 57 Bilder, 25 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-697-8 

Band 432: Benjamin Samuel 
Lutz 
Smart Manufacturing System for 
Process Optimization Regarding 
Deviations among Material 
Batches 
FAPS, xix, 208 Seiten, 77 Bilder, 14 
Tab. 2023. ISBN 978-3-96147-703-6 

Band 433: Michael Jüttner 
Bewertung von Kantenpressungen 
auf Basis von Simulationen mehr-
fach überrollter elasto-plastischer 
Kontakte 
KTmfk, xii, 162 Seiten, 59 Bilder, 
7 Tab. 2024. 
ISBN 978-3-96147-713-5. 

Band 434: Sebastian 
Wiesenmayer 
Untersuchungen zur Stofffluss-
steuerung beim Fügen durch Um-
formen von hochfesten Alumini-
umlegierungen mittels lokaler 
Kurzzeitwärmebehandlung 
LFT, xii u. 197 Seiten, 81 Bilder, 19 
Tab. 2024. ISBN 978-3-96147-715-9. 

Band 435: Clara-Maria Kuball 
Grundlegende Untersuchungen 
zur umformtechnischen Herstel-
lung von Halbhohlstanznieten aus 
hochverfestigenden Werkstoffen 
LFT, viii u. 180 Seiten, 64 Bilder, 
13 Tab. 2024. 
ISBN 978-3-96147-717-3. 
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Abstract 

Amazon, Airbnb, Apple, Facebook, or Uber - the success of companies with 
platform-based business models underlines the motivation for a detailed 
research on digital platforms. In the industrial context, however, there is a 
heterogeneous understanding of platforms and their market dynamics. As 
existing mechanisms from the product business are not directly transfera-
ble and research on digital platforms has so far mainly focused on the pri-
vate consumer market, there is an explicit need for a fundamental investi-
gation of digital platforms for the manufacturing industry.  

The aim of this study is to classify digital platforms in the manufacturing 
industry into different, clearly defined platform patterns from a value-
based perspective. As a result, eight platform archetypes were identified 
and described in detail: Transactional platforms (brokerage, e-shop and 
content platforms), the innovation platform archetype, the integrated plat-
form and data exchange, SCM and collaboration platforms. The developed 
classification also serves as a foundation for deriving further insights into 
platform mechanisms and network effects.  

As a contribution to practice, the results offer a structured and uniformly 
defined toolkit for understanding digital platforms in the manufacturing 
industry. For companies, the analysis show potential value propositions, 
revenue streams and possible types of network effects to be addressed for 
the strategic orientation of a current or future platform-based business 
model.
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Fabian Hartner

Klassifizierung digitaler Plattformen in 
der produzierenden Industrie anhand 
einer wertschöpfungsorientierten  
Perspektive

Amazon, Airbnb, Apple, Facebook oder Uber - der Erfolg dieser Unternehmen verdeutlicht 
die Relevanz zur Erforschung digitaler Plattformen. Allerdings liegt im industriellen Kontext 
ein heterogenes Verständnis von Plattformen und deren Marktdynamik vor. Da etablierte 
Mechanismen aus dem Produktgeschäft nicht direkt übertragbar sind und die bisherige 
Forschung sich auf den privaten Konsumentenmarkt konzentriert hat, besteht der Bedarf 
an einer grundlegenden Erforschung digitaler Plattformen für die produzierende Industrie.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, digitale Plattformen in der produzierenden Industrie aus 
einer wertschöpfungsorientierten Perspektive in eindeutig abgrenzbare Plattformmuster 
zu klassifizieren. Als Ergebnis wurden acht Plattformarchetypen identifiziert und detailliert 
beschrieben: Transaktionsplattformen (Vermittlungs-, E-Shop- und Content-Plattformen), 
Innovationsplattformen, integrierte Plattformen sowie Datenaustausch-, SCM- und Kollabo-
rationsplattformen. Die entwickelte Klassifikation dient zudem als Grundlage für die Ableitung 
weiterer Erkenntnisse über Plattformmechanismen und Netzwerkeffekte.

Als Beitrag für die Praxis bieten die Ergebnisse einen Baukasten zur strukturierten Analyse 
und zum Verständnis digitaler Plattformen in der produzierenden Industrie. Unternehmen 
erhalten eine Struktur zur Analyse der Wertschöpfungsnetze, Einkommensströme und 
möglichen Arten von Netzwerkeffekten, die bei der strategischen Ausrichtung eines platt-
formbasierten Geschäftsmodells zu berücksichtigen sind.
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